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Sverige Elevråds Centralorganisation (SECO) har beretts tillfälle att yttra sig över 
betänkandet ”Riktiga betyg är bättre än höga betyg – förslag till omprövning av betyg” 
(SOU 2010:96), som utarbetats av Betygsprövningsutredningen (U2009:07). 
 
 
Sammanfattning 
 
Sveriges Elevråds Centralorganisation (SECO) anser att betänkandet medför både 
positiva och negativa aspekter.  
 
Till de positiva aspekterna hör att utredningen har föreslagit en rätt för elever att få sina 
betyg omprövade av en annan instans än den betygsättande läraren. Så som förslaget är 
utformat innebär det en viss förstärkning av elevers rättsäkerhet vid betygssättning, 
åtminstone i jämförelse med dagens situation där elever helt utelämnas åt den enskilda 
lärarens bedömning utan någon möjlighet till omprövning av annan part.  
 
Vidare är det även positivt att utredningen föreslår en utökad skyldighet för lärare att 
dokumentera elevers kunskaper som har betydelse för betygsättningen. Det är ett stort 
steg mot bättre grundade och mer objektiva betyg, vilket i sig kommer att minimera 
antalet omprövningsärenden. Utan dokumentation om elevers kunskaper kan läraren 
svårligen bedöma elevers kunskaper och förmedla skälen för betygsättningen på ett 
sakligt sätt.  
 
Det är också glädjande att utredningen betonar att skolan, åtminstone den kommunala, 
bör agera som den myndighet den är. Vi instämmer i utredningens resonemang om att 
betyg är att betrakta som myndighetsbeslut och bör därför kunna överklagas. I 
sammanhanget är det rimligt att samma krav också ställs på fristående skolor. Det bör, så 
långt det är möjligt, råda lika villkor mellan skolor i privat och offentlig regi.       
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Till de negativa aspekterna hör att omprövningen enligt förslaget ska skötas av rektorn på 
skolenheten. Vi ställer oss skarpt ifrågasättande till att en liknande besvärsordning hade 
accepterats vid någon annan typ av myndighetsutövning i samhället. På grund av rektorns 
kluvna lojalitet till både lärarens och elevens väl, samt att rektorn är operativt ansvarig 
för skolans resultatuppfyllelse och goda rykte, så måste rektorn betraktas som jävig i 
frågan. Det undergräver elevers rättsäkerhet och är ett betydande avsteg från den bärande 
rättsprincipen att varje medborgare ska få en oberoende och opartisk granskning av sitt 
ärende.   
 
Det är vidare oklart om rektorer har den tid eller den sakkunskap som krävs för att ta sig 
an omprövningsärendena. Det pekar på att rutinerna för hur varje skola kommer att 
hantera elevers begäran om omprövning kommer att variera i hög utsträckning. För att 
säkerställa alla elevers rätt till en saklig och objektiv granskning av sina 
omprövningsärenden är det viktigt att rutinerna för hur dessa ärenden handläggs är lika 
över hela Sverige. Mot den bakgrunden är det förtjänstfullt om det istället är en extern 
instans, till exempel Skolväsendets överklagandenämnd, handlägger och beslutar i 
ärenden gällande elevers betygsomprövning.  
 
Sammanfattningsvis tvingas Sveriges Elevråds Centralorganisation (SECO) konstatera att 
Betygsprövningsutredningen (U2009:07) har identifierat rätt problemställning, men har 
inte presenterat en tillfredställande lösning. Förvisso innehåller betänkandet en rad 
framsteg för elevers rättssäkerhet, men dessa är otillräckliga.  
 
 
 
 
 
Med utgångspunkt i ovanstående resonemang tillstyrker vi betänkandet, dock med 
reservation mot att rektorn ska handlägga och besluta i omprövningsärenden. Istället vill 
vi uppmana regeringen att vidare utreda möjligheten för exempelvis Skolväsendets 
överklagandenämnd att administrera och fatta beslut i ärenden gällande elevers 
betygsomprövning.   
 
 
 
 
 

 
 Samir El-Sabini    
 Ordförande 
  
       Marcus Strinäs 
       Politisk sekreterare 
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3.1 Utredningens förslag till omprövning 
 
Sveriges Elevråds Centralorganisation (SECO) delar uppfattningen om att det är bäst om 
riktiga betyg sätts från början. I den nya skollagen (2010:800) finns en rad förändringar 
som syftar till att stärka rättvisan och likvärdigheten i betygssystemet, bland annat 
bestämmelser som säger att eleven har rätt till information om på vilka grunder ett betyg 
sätts samt att lärare vid begäran måste motivera sin betygsättning för eleven. Detta är bra, 
men oavsett hur starkt man bygger betygssystemet så finns det alltid en risk att det kan 
uppstå fel. Det är mot bakgrund av detta som man bör se rätten att ompröva betyg – inte 
som ett sätt höja ett visst betyg, utan för att säkerställa att det betyg man har fått är riktigt.  
 
3.2 Rektorns omprövning av lärarens betygssättning 
 
Sveriges Elevråds Centralorganisation (SECO) motsätter sig starkt idén om att rektorn 
ska handlägga och besluta i fråga om betygsomprövning. Skälen till detta är flera.  
 
För det första går det inte att komma ifrån det faktum att det kan uppstå en mängd olika 
intressekonflikter när rektorn ska ompröva en lärares betygsättning. Som rektor på en 
skola har man ofta dubbla lojaliteter, dels gentemot personalen på skolan och dels 
gentemot eleverna. När det uppstår motsättningar mellan till exempel lärare och elever 
skapas en tämligen svår situation för rektorn. Om rektorn beslutar i linje med elevernas 
vilja uppstår ett missnöje inom lärarkåren, samtidigt som ett beslut i lärarnas riktning 
genererar missnöje bland eleverna. I de allra flesta fall befinner sig en elev på en viss 
skolenhet en betydligt kortare tid än en lärare. Att besluta mot en lärare skulle därmed 
kunna leda till ett mer långsiktigt missnöje. Av den anledningen är det inte orimligt att tro 
att en enskild elevs anspråk kommer väga relativt lätt i förhållande till lärarens beslut.  
 
Omvänt skulle man kunna argumentera att rektorn har ett stort intresse av att gå med på 
elevers betygsanspråk, eftersom det skulle dra upp betygssnittet på skolan. I samband 
med att allt fler använder sig möjligheten att välja skola har betygssnittet blivit ett slags 
konkurrensverktyg för skolor. Detta skulle kunna skapa skeva incitamentsstrukturer för 
rektorer när de ska ompröva lärares betygsättningar. Ett möjligt utfall med skolans rektor 
som högsta instans för betygsomprövning är alltså att det driver på betygsinflationen.  
 
Vidare ställer vi oss frågande till om rektorer har tillräckligt med tid och kunskap för att 
kunna hantera omprövningsärendena. Många undersökningar, till exempel 
Arbetsmiljöverkets rapport ”Rektorers arbetsmiljö” (2011) pekar på att rektorer har en 
väldigt ansträngd arbetsmiljö redan i nuläget. Att tillskriva rektorerna ansvaret för att 
handlägga alla omprövningsärenden från elever saknar således långsiktig hållbarhet. 
Dessutom är det knappast troligt att rektorer besitter tillräckligt djup och bred kompetens 
för att fälla ett rättvist avgörande om en elev bör få ett visst betyg eller inte.  
 
Detta talar sammantaget för att rektorer inte bör vara den instans som beslutar i fråga om 
betygsomprövning. En betydligt bättre lösning är att låta en extern, opartiskt instans 
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administrera omprövningsärendena, till exempel Skolväsendets överklagandenämnd. 
 
3.2.1 Hur ska omprövning av rektor genomföras? 
 
Sveriges Elevråds Centralorganisation (SECO) håller inte med om att det bör vara upp till 
varje rektor själv att bestämma vilka rutiner som ska gälla vid omprövning av betyg. 
 
Om rättsäkerhet för elever är en seriös ambition räcker det inte att enbart föreslå att 
elever ska få sina betyg omprövade av en högre instans, utan det måste också regleras hur 
ett sådant omprövningsärende ska gå till.  
 
Utifrån utredningens förslag står det rektorer fritt att organisera betygsomprövningen hur 
som helst. Det pekar på att rättigheten att som elev få sina betyg omprövade kommer att 
se diametralt olika ut beroende på var man bor och vilken skola man går. Vissa skolor 
kommer kanske att ha väldigt ambitiösa system med examinationskommittéer, medan 
andra skolor inte kommer att ha någon utbyggd struktur för omprövning överhuvudtaget. 
 
Ovanstående talar alltså för att en extern instans borde hantera omprövningsärendena.  
Då får man ett standardiserat sätt som omprövningen går till på, som inte varierar 
beroende på var man bor eller på skolan. Enbart med en utomstående instans kan man på 
riktigt säkerställa att alla elever får en saklig omprövning av sitt ärende på lika villkor.     
 
3.5 Lärare ska dokumentera elevers kunskaper 
 
Sveriges Elevråds Centralorganisation (SECO) välkomnar att lärares skyldighet att 
dokumentera elevers kunskaper förtydligas i betänkandet. Det är en förutsättning för att 
elever ska kunna tillförsäkras rättsäkerhet, men också bra för skolväsendet som helhet.  
 
Vi instämmer i utredningens resonemang om att lärare svårligen kan bedöma elevers 
kunskaper eller förmedla skälen för betygssättning om inte god dokumentation föreligger. 
Utan dokumentation av elevers kunskap som grund när en lärare ska sätta ett betyg ökar 
risken att betygsättningen blir subjektiv och baseras på intuition eller känsla. När det 
finns ett robust faktaunderlag som ett betyg grundar sig på minskar risken för att oenighet 
mellan lärare och elev uppstår om vilket betyg som är korrekt. På det här sättet bidrar 
dokumentationsplikten till en bättre betygssättning och håller nere antalet omprövningar. 
 
Även om dokumentationsplikten kommer med vissa risker, bland annat att det skulle 
kunna ske en pedagogisk förskjutning till det som är enkelt mätbart, är vår hållning att 
fördelarna vida överstiger nackdelarna. Det är viktigt att komma ihåg att lärare inte får 
göra vad som helst i klassrummet, utan hur undervisningen och betygssättningen ska vara 
upplagd regleras tämligen väl i den nya skollagen (2010:800) samt i flera kurs- och 
ämnesplaner. För att minimera risken för oönskade pedagogiska konsekvenser är det 
antagligen ändå en god idé att uppdra Skolverket att meddela föreskrifter på området.      
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 3.7 Begäran om omprövning ska göras av eleven 
 
Sveriges elevråds Centralorganisation (SECO) är synnerligen nöjda över att rättigheten 
att begära omprövning i första hand tillskrivs den enskilde eleven. På så sätt får den 
enskilde eleven ett kraftfullt verktyg för att utkräva sin rättighet till korrekt betygsättning.  
 
3.8 Tidsgränser för begäran om och handläggning av 
omprövning 
 
Sveriges Elevråds Centralorganisation (SECO) tycker att det är rimligt att tidsgränsen för 
att begära omprövning fastställs i enlighet med besvärsfristen för förvaltningsrättsliga 
beslut, det vill säga tre veckor. Tidsgränsen borde börja löpa från den dag då betyget är 
satt och inskrivet i betygskatalogen, även om eleven kan ha underättats tidigare än så.  
 
Det är emellertid väldigt viktigt att handläggningen av ett omprövningsärende sker så 
snabbt som möjligt. Detta gäller i synnerhet för de elever som har sökt in till 
gymnasieskolan eller till högre utbildning, eftersom deras betygsmässiga meritvärde får 
direkt rättsverkan vid antagningsprocesser och dylikt. Därför välkomnar vi skrivningen 
om att ett omprövningsärende ska handläggas skyndsamt, även om det kan behöva 
förtydligas vad det innebär (såväl JO som JK har ju kritiserat myndigheter för dröjsmål). 
 
4.3 Bör en elev erbjudas en kostnadsfri särskild prövning om 
brister i betygsunderlaget hindrar en omprövning? 
 
Sveriges Elevråds Centralorganisation (SECO) ställer sig skarpt ifrågasättande till 
utredningens förslag att elever inte ska erbjudas en kostnadsfri särskild prövning i de fall 
då lärares betygsunderlag är så bristfälligt att det omöjliggör en omprövning av rektorn.  
 
Det är långt ifrån rimligt att den enskilde eleven ska lastas för lärarens fel och brister. När 
en lärare lämnar ifrån sig ett så undermåligt betygsunderlag, så att elevens begäran om 
omprövning inte kan tillmötesgås, måste eleven få möjlighet till att få visa sina kunskaper 
igen genom en kostnadsfri särskild prövning. Om elever tvingas ta konsekvenserna av 
lärare som missköter sig kan man definitivt inte tala om någon rättsäkerhet värt namnet.  
 
Vidare innebär den föreslagna skrivningen att dåliga lärare som missköter sina uppgifter i 
praktiken ges ett frikort mot att få sin betygssättning omprövad, trots att det med största 
sannolikhet är dessa lärares betygssättning som är viktigast att kunna ompröva för elever. 
Detta sänder ut helt fel signaler till lärare och elever och utgör ett stort hål i betänkandet.      
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4.4 Ändringar i avgiftsförordningen 
 
Sveriges Elevråds Centralorganisation (SECO) ställer sig tveksamma till att höja avgiften 
för prövning till högst 600 kronor. Trots att ganska lite faktaunderlag tyder på att avgiften 
spelar någon större roll för de som anmäler sig till särskild prövning, kan det inte 
uteslutas att det finns elever som skulle vilja anmäla sig för särskild prövning men som 
inte gör det på grund av avgiftens storlek. Om man därtill väger in att elever i allmänhet 
bara har 1050 kronor i studiebidrag att röra sig med per månad är det tveksamt om man 
kan motivera en höjning, utan att det slår tillbaka på elever från mindre resursstarka hem.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


