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Yttrande over betankandet "Riktiga betyg ar battre an
hoga betyg” (SOU 2010:96)

Sverige Elevrads Centralorganisation (SECO) har beretts tillfélle att yttra sig dver
betidnkandet “Riktiga betyg &r bdttre dn hoga betyg — forslag till omprévning av betyg”
(SOU 2010:96), som utarbetats av Betygsprovningsutredningen (U2009:07).

Sammanfattning

Sveriges Elevridds Centralorganisation (SECO) anser att betdnkandet medfor bade
positiva och negativa aspekter.

Till de positiva aspekterna hor att utredningen har foreslagit en ritt for elever att fa sina
betyg omprovade av en annan instans dn den betygsittande lararen. Sa som forslaget ér
utformat innebir det en viss forstarkning av elevers rattsdkerhet vid betygsséttning,
atminstone i jamforelse med dagens situation dér elever helt uteldmnas at den enskilda
lararens bedomning utan ndgon mdojlighet till omprévning av annan part.

Vidare r det dven positivt att utredningen foreslar en utokad skyldighet for ldrare att
dokumentera elevers kunskaper som har betydelse for betygsattningen. Det &r ett stort
steg mot béttre grundade och mer objektiva betyg, vilket i sig kommer att minimera
antalet omprovningsdrenden. Utan dokumentation om elevers kunskaper kan ldraren
svérligen bedoma elevers kunskaper och férmedla skélen for betygsittningen pa ett
sakligt satt.

Det dr ocksa gladjande att utredningen betonar att skolan, 4tminstone den kommunala,
bor agera som den myndighet den dr. Vi instimmer 1 utredningens resonemang om att
betyg dr att betrakta som myndighetsbeslut och bor dirfor kunna dverklagas. I
sammanhanget dar det rimligt att samma krav ocksa stills pa fristdende skolor. Det bor, sa
langt det &r mojligt, rada lika villkor mellan skolor i privat och offentlig regi.



Till de negativa aspekterna hor att omprovningen enligt forslaget ska skotas av rektorn pa
skolenheten. Vi stéller oss skarpt ifragasdttande till att en liknande besvérsordning hade
accepterats vid ndgon annan typ av myndighetsutovning i samhéllet. P4 grund av rektorns
kluvna lojalitet till bade lararens och elevens vél, samt att rektorn dr operativt ansvarig
for skolans resultatuppfyllelse och goda rykte, sd maste rektorn betraktas som javig i
fragan. Det undergréiver elevers réttsékerhet och ér ett betydande avsteg fran den biarande
rittsprincipen att varje medborgare ska f4 en oberoende och opartisk granskning av sitt
drende.

Det ér vidare oklart om rektorer har den tid eller den sakkunskap som krévs for att ta sig
an omprovningsdrendena. Det pekar pa att rutinerna for hur varje skola kommer att
hantera elevers begdran om omprévning kommer att variera i hog utstrackning. For att
sakerstdlla alla elevers ritt till en saklig och objektiv granskning av sina
omprovningsdrenden dr det viktigt att rutinerna for hur dessa drenden handldggs ar lika
over hela Sverige. Mot den bakgrunden &r det fortjéanstfullt om det istéllet &r en extern
instans, till exempel Skolvdsendets dverklagandendmnd, handlégger och beslutar i
drenden géllande elevers betygsomprovning.

Sammanfattningsvis tvingas Sveriges Elevrads Centralorganisation (SECO) konstatera att
Betygsprovningsutredningen (U2009:07) har identifierat ritt problemstéllning, men har
inte presenterat en tillfredstéllande 16sning. Forvisso innehaller betdnkandet en rad
framsteg for elevers réttssdkerhet, men dessa ér otillrackliga.

Med utgdngspunkt i ovanstadende resonemang tillstyrker vi betinkandet, dock med
reservation mot att rektorn ska handlédgga och besluta i omprévningsarenden. Istallet vill
vi uppmana regeringen att vidare utreda mdjligheten for exempelvis Skolvdsendets
overklagandendmnd att administrera och fatta beslut i drenden géllande elevers
betygsomprovning.
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3.1 Utredningens forslag till omprovning

Sveriges Elevrads Centralorganisation (SECO) delar uppfattningen om att det ar bast om
riktiga betyg sitts frdn borjan. I den nya skollagen (2010:800) finns en rad fordndringar
som syftar till att starka réttvisan och likvérdigheten i1 betygssystemet, bland annat
bestimmelser som sdger att eleven har ritt till information om pé vilka grunder ett betyg
sdtts samt att larare vid begidran maste motivera sin betygsittning for eleven. Detta &r bra,
men oavsett hur starkt man bygger betygssystemet sa finns det alltid en risk att det kan
uppsta fel. Det dr mot bakgrund av detta som man bor se ritten att omprova betyg — inte
som ett sétt hoja ett visst betyg, utan for att sikerstilla att det betyg man har fatt &r riktigt.

3.2 Rektorns omprovning av lararens betygssattning

Sveriges Elevrads Centralorganisation (SECO) motsitter sig starkt idén om att rektorn
ska handldgga och besluta i fraga om betygsomprovning. Skélen till detta dr flera.

For det forsta gar det inte att komma ifran det faktum att det kan uppsté en méngd olika
intressekonflikter nir rektorn ska omprova en lérares betygsittning. Som rektor pé en
skola har man ofta dubbla lojaliteter, dels gentemot personalen pa skolan och dels
gentemot eleverna. Nér det uppstér motséttningar mellan till exempel larare och elever
skapas en tdmligen svér situation for rektorn. Om rektorn beslutar i linje med elevernas
vilja uppstar ett missndje inom lararkdren, samtidigt som ett beslut i lararnas riktning
genererar missndje bland eleverna. I de allra flesta fall befinner sig en elev pa en viss
skolenhet en betydligt kortare tid 4n en ldrare. Att besluta mot en ldrare skulle dirmed
kunna leda till ett mer langsiktigt missndje. Av den anledningen ér det inte orimligt att tro
att en enskild elevs ansprdk kommer véga relativt latt i forhéllande till lararens beslut.

Omvint skulle man kunna argumentera att rektorn har ett stort intresse av att ga med pé
elevers betygsansprak, eftersom det skulle dra upp betygssnittet pé skolan. I samband
med att allt fler anvénder sig mdjligheten att vilja skola har betygssnittet blivit ett slags
konkurrensverktyg for skolor. Detta skulle kunna skapa skeva incitamentsstrukturer for
rektorer nir de ska omprova lirares betygsattningar. Ett mojligt utfall med skolans rektor
som hogsta instans for betygsomprovning ar alltsé att det driver pa betygsinflationen.

Vidare stiller vi oss frdgande till om rektorer har tillrackligt med tid och kunskap for att
kunna hantera omprévningsdrendena. Manga undersokningar, till exempel
Arbetsmiljoverkets rapport “Rektorers arbetsmilj6” (2011) pekar pa att rektorer har en
véldigt anstrangd arbetsmiljo redan i nulédget. Att tillskriva rektorerna ansvaret for att
handldgga alla omprovningsdrenden fran elever saknar saledes langsiktig hallbarhet.
Dessutom ér det knappast troligt att rektorer besitter tillrackligt djup och bred kompetens
for att filla ett rittvist avgdrande om en elev bor fi ett visst betyg eller inte.

Detta talar sammantaget for att rektorer inte bor vara den instans som beslutar i friga om
betygsomprovning. En betydligt béttre 10sning &r att lata en extern, opartiskt instans



administrera omprovningsirendena, till exempel Skolvédsendets overklagandendmnd.

3.2.1 Hur ska omprovning av rektor genomforas?

Sveriges Elevrads Centralorganisation (SECO) haller inte med om att det bor vara upp till
varje rektor sjélv att bestimma vilka rutiner som ska gélla vid omprévning av betyg.

Om réttsdkerhet for elever ér en serids ambition racker det inte att enbart foresla att
elever ska fa sina betyg omprovade av en hogre instans, utan det maste ocksa regleras hur
ett saidant omprovningsédrende ska ga till.

Utifrén utredningens forslag star det rektorer fritt att organisera betygsomprovningen hur
som helst. Det pekar pa att rittigheten att som elev fé sina betyg omprovade kommer att
se diametralt olika ut beroende pd var man bor och vilken skola man gér. Vissa skolor
kommer kanske att ha véldigt ambitiosa system med examinationskommittéer, medan
andra skolor inte kommer att ha nagon utbyggd struktur for omprévning dverhuvudtaget.

Ovanstéende talar alltsa for att en extern instans borde hantera omprovningsdrendena.
Da far man ett standardiserat sdtt som omprovningen gér till pa, som inte varierar
beroende pé var man bor eller pa skolan. Enbart med en utomstiaende instans kan man pé
riktigt sikerstilla att alla elever far en saklig omprovning av sitt drende pa lika villkor.

3.5 Larare ska dokumentera elevers kunskaper

Sveriges Elevridds Centralorganisation (SECO) vidlkomnar att ldrares skyldighet att
dokumentera elevers kunskaper fortydligas i betdnkandet. Det dr en forutsittning for att
elever ska kunna tillforsédkras rattsdkerhet, men ocksa bra for skolviasendet som helhet.

Vi instimmer i utredningens resonemang om att ldrare svérligen kan bedoma elevers
kunskaper eller formedla skilen for betygssittning om inte god dokumentation foreligger.
Utan dokumentation av elevers kunskap som grund nér en ldrare ska sitta ett betyg 6kar
risken att betygséttningen blir subjektiv och baseras pé intuition eller kdnsla. Nér det
finns ett robust faktaunderlag som ett betyg grundar sig pa minskar risken for att oenighet
mellan ldrare och elev uppstar om vilket betyg som é&r korrekt. Pa det hir séttet bidrar
dokumentationsplikten till en bittre betygssittning och héller nere antalet omprovningar.

Aven om dokumentationsplikten kommer med vissa risker, bland annat att det skulle
kunna ske en pedagogisk forskjutning till det som &r enkelt métbart, &r vér hallning att
fordelarna vida dverstiger nackdelarna. Det dr viktigt att komma ihag att ldrare inte far
gora vad som helst i klassrummet, utan hur undervisningen och betygssittningen ska vara
upplagd regleras timligen vil i den nya skollagen (2010:800) samt i flera kurs- och
dmnesplaner. For att minimera risken for oonskade pedagogiska konsekvenser ér det
antagligen dnda en god id¢ att uppdra Skolverket att meddela foreskrifter pa omradet.



3.7 Begaran om omprovning ska goras av eleven

Sveriges elevrads Centralorganisation (SECO) ér synnerligen ndjda dver att rittigheten
att begdra omprovning i forsta hand tillskrivs den enskilde eleven. Pa s sitt far den
enskilde eleven ett kraftfullt verktyg for att utkrdva sin rittighet till korrekt betygsittning.

3.8 Tidsgranser for begaran om och handlaggning av
omprovning

Sveriges Elevrids Centralorganisation (SECO) tycker att det dr rimligt att tidsgrdnsen for
att begdra omprovning faststélls i enlighet med besvérsfristen for forvaltningsrttsliga
beslut, det vill séga tre veckor. Tidsgransen borde borja 16pa fran den dag dd betyget ar
satt och inskrivet i betygskatalogen, &ven om eleven kan ha underittats tidigare én sa.

Det dr emellertid valdigt viktigt att handldggningen av ett omprévningsdrende sker sa
snabbt som mgjligt. Detta giller i synnerhet for de elever som har sokt in till
gymnasieskolan eller till hogre utbildning, eftersom deras betygsméssiga meritvérde far
direkt réittsverkan vid antagningsprocesser och dylikt. Déarfor vilkomnar vi skrivningen
om att ett omprovningsédrende ska handlidggas skyndsamt, &ven om det kan behdva
fortydligas vad det innebér (savil JO som JK har ju kritiserat myndigheter for drojsmal).

4.3 Bor en elev erbjudas en kostnadsfri sarskild provning om
brister i betygsunderlaget hindrar en omprovning?

Sveriges Elevrads Centralorganisation (SECO) stiller sig skarpt ifrdgaséttande till
utredningens forslag att elever inte ska erbjudas en kostnadsfti sirskild provning i de fall
dé larares betygsunderlag dr s bristfalligt att det omdjliggdér en omprovning av rektorn.

Det ér langt ifrn rimligt att den enskilde eleven ska lastas for lararens fel och brister. Nar
en larare ldmnar ifrdn sig ett sa undermaligt betygsunderlag, sé att elevens begéran om
omprdvning inte kan tillmotesgas, maste eleven fi majlighet till att fa visa sina kunskaper
igen genom en kostnadsfri sédrskild provning. Om elever tvingas ta konsekvenserna av
larare som misskoter sig kan man definitivt inte tala om négon rittsdkerhet vért namnet.

Vidare innebir den foreslagna skrivningen att daliga larare som misskoter sina uppgifter i
praktiken ges ett frikort mot att fi sin betygsséttning omprdvad, trots att det med storsta
sannolikhet dr dessa ldrares betygssittning som dr viktigast att kunna omprdva for elever.
Detta sénder ut helt fel signaler till ldrare och elever och utgor ett stort hal i betdnkandet.



4.4 Andringar i avgiftsférordningen

Sveriges Elevrads Centralorganisation (SECO) stiller sig tveksamma till att hoja avgiften
for provning till hogst 600 kronor. Trots att ganska lite faktaunderlag tyder pa att avgiften
spelar nagon storre roll for de som anméiler sig till sarskild provning, kan det inte
uteslutas att det finns elever som skulle vilja anméla sig for sédrskild provning men som
inte gor det pa grund av avgiftens storlek. Om man dértill viger in att elever i allménhet
bara har 1050 kronor i studiebidrag att rora sig med per manad &r det tveksamt om man
kan motivera en hojning, utan att det slér tillbaka pa elever fran mindre resursstarka hem.



