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Yttrande over “Den nya skollagen — for kunskap,
valfrihet och trygghet

Sverige Elevrads Centralorganisation (SECO) har beretts tillfalle att yttra sig Gver det
forslag till ny skollag, som utarbetats av Skollagsberedningen (U 2006:E): “Den nya
skollagen — for kunskap, valfrihet och trygghet” (Ds 2009:25).

Sammanfattning
Forslaget till ny skollag visar upp bade positiva och negativa sidor.
Till de positiva hor

* ett tydligt fokus pa vetenskap och beprévad erfarenhet som grund for elevers ratt
till utbildning

Okade befogenheter till Skolinspektionen

starkt ratt till och mojlighet att 6verklaga beslut om stddundervisning

uppflyttade och fortydligade rittigheter kring betyg fran grundskole- respektive
gymnasieforordningen samt mgjlighet att till provning av betyg dven i
grundskolan

* i viss man en stirkt rattighet, om an otillrdcklig, till skolbibliotek, skolmat, studie-

och yrkesvégledning, studiemiljo samt elevhélsa

* samma regler for kommunala och fristaende skolor samt en skidrpning av
bestimmelserna kring konfessionella friskolor

skarpt rétt till kvalitetsarbete och klagomalshantering frdn huvudmans arbete, tyvarr
med tillagget att dessa bestimmelser inte dr bindande for rektor.

Till de negativa hor

* indragen rétt att ldsa upp betyg inom ramen for kommunal vuxenutbildning
* godtycklig och oproportionerlig rétt till ordningsingripanden fran larare och elever



sida via beslagtagning av storande foremal samt kvarsittning och avstdngning av
elever i grundskolan
* genomgdende oklara definitioner av skolans syfte, dar kunskap och fardigheter inte
betonas, pa bekostnad av ”personlig utveckling”, “utveckling” eller tilldgnandet
av ’virden”
konstruktioner dar skolan ges egna vérden istéllet for att referera tillbaka till
internationella och europeiska konventioner, svenska grundlagar
oklarheter 1 vilket forhédllande skollagen stér till arbetsmiljolagen och
diskrimineringslagen vad géller krdnkande behandling samt det som i skollagen
refereras till som “’trygghet och studiero”
oklarheter i motiven bakom hur avslutad eller inte avslutad skolplikt motiveras
otillrackliga skrivningar om elevers ritt till behoriga larare
* bristande lagstiftning kring en helt avgiftsfri skola

I ett sarskilt remissvar, skilt fran detta, kommer SECO att utveckla sin kritik mot
Skollagsberedningens forslag pa bestimmelser kring, samt motiv for, elevers inflytande i
forslaget till 4 kap.

Niklas Delander
Utbildningspolitisk chef

Johan Frick
Politisk sekreterare



1. kap. Inledande bestammelser

Overgripande mal m.m.
1.1 Syftet med utbildningen inom skolvasendet

SECO anser att utbildnings syfte inte dr klart formulerat i forslaget till ny skollag. Vi
foreslar att foljande tva formuleringar avlagsnas: Utbildningen inom skolvédsendet syftar
till att barn och elever ska inhdmta och utveckla kunskaper och véarden. Den ska framja
alla barns och elevers utveckling och ldrande samt en livslang lust att ldra”. I dess stélle
forordar vi:

”Utbildningen inom skolvésendet syftar till att barn och elever ska tillgodogora sig
kunskaper och utveckla fardigheter.”

Fréan vér sida vill vi betona att termen “lust att 1dra” kan ha karaktédren av plattityd for
flertalet elever.

Vidare anser SECO att skrivningen “vérden” &r direkt oldmplig, da skolans framsta, om
inte enda uppdrag, ar kunskapsuppdraget. Fran var sida kan vi godta att skolan, bortsett
frén att bygga pé vetenskap, dven kan ha sin utgdngspunkt i etik. Om etik ska formedlas 1
skolan bor det dock inte ske pa ett sdtt som tar avstamp 1 att skolan ska fa eleverna att
anamma vissa varderingar eller asikter. I denna bemaérkelse stodjer sig SECO pa den
princip om negativ yttrandefrihet som kommer till uttryck i artikel 10
europakonventionen och delvis 2 kap. regeringsformen. Vi ber skollagsberedningen att
beakta att virden” inte heller 4r en ambition for undervisningen pa hogskola och
universitet, dir det skulle ses som direkt olampligt att en lektor eller adjunkt paverkade
studenternas virderingar eller asikter.

Vi stiller oss dven fragande till formuleringen: ”Utbildningen syftar ocksa till att i
samarbete med hemmen framja barns och elevers allsidiga personliga utveckling...”.
SECO anser det vara en brist att Skollagsberedningen inte preciserar vad som ingar i
begreppet personlig utveckling. Fran var sida kan vi inte heller se hur personlig
utveckling skulle vara en del av rétten till utbildning och &n mindre av skyldigheten till
utbildning, som da skulle formuleras som skyldigheten att utvecklas personligen.

Till sist vill vi padpeka att andra stycket i forslaget 4r utmaérkt. Att samma vetenskapliga
kvalitet som géller for hogskolan ocksé ska gilla for utbildning pa lagre stadier ar ett
eftersokt stallningstagande och en viktig del i elevers rétt till utbildning. Med tanke pa
hur central stéllning en sddan formulering har 1 hgskolelagen ar det férvanande att
samma formulering inte ldggs som den absoluta portalparagrafen i forslaget till ny
skollag.

Den kritik som vi riktar hir ovan dr dven tillimpbar pa de paragrafer som dterkommer 1 8
kap. 2 §, for forskoleklass, 9 kap. 2 § for grundskolan samt 18 kap. 2 §, for kommunal
vuxenutbildning.



1.2 Utformningen av utbildningen

Utbildningen ska utformas i enlighet med internationella konventioner sisom FN:s
allménna forklaring om de méanskliga réttigheterna och Europakonventionen samt
svenska grundlagar, forvaltningslagen, offentlighets- och sekretesslagen,
socialtjénstlagen och brottsbalken.

For elever som krénkts eller hotats 1 skolan giller Diskrimineringslagen och
Arbetsmiljolagen.

For att kontrollera och styra larares agerande finns, forutom ovanstdende lagar, dven
larares yrkesetik.

Enligt SECO ér det enbart dessa lagar som ska gilla 1 skolan — ingen sérskild eller av
skolan pafunnen lagstiftning.

1.4

Under rubriken Overgripande mdl for utbildningen har Skollagsberedningen angett att all
undervisning skall vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet.

SECO anser dirfor 1 kap. 4 § vara en motsagelsefull skrivning eftersom den ger
fristdende skolor mgjlighet att ha med konfessionella inslag i utbildningen. Vi onskar att
lagforslaget avlagsnas till formén for foljande:

Undervisningen vid alla skolenheter oavsett huvudman, skall vara icke-
konfessionell. Utbildningen i 6vrigt far ej ha konfessionell inriktning. Med stod 1
religionsfriheten och foreningsfriheten kan konfessionella inslag forekomma i
skolan, men inte som en del av utbildningen.

I motivtexten star att utbildningen i ovrigt innebir annan verksamhet &n undervisning i
den inre eller yttre miljon, vilket till exempel kan rora sig andakter, bonestunder eller
annan form av religionsutdvning. Fran var sida kan vi inte se pa vilket sétt dessa
aktiviteter skulle bendmnas som utbildning eller ens som utbildning i1 dvrigt.

For aktiviteter som sker pé elevernas fritid — under skoltid, pa skolans omrade — finns
skydd i foreningsfriheten och religionsfriheten. Under lang tid har det exempelvis funnits
religiosa skolforeningar i skolan eller enskilda ldrare eller rektorer som praktiserat sin
religion 1 skolan. Hur skollagsberedningen forhaller sig till dessa lagrum é&r oklart.

En sak som bor papekas ér hur kravet pa saklighet och allsidighet kan stdllas mot
forskolor och fritidshem med en konfessionell inriktning. I forskolan &r
undervisningsbegreppet bredare och vidare, och utgar fran att omsorg, utveckling och
larande bildar en helhet. Det innebér att gransdragningen mellan undervisning och
utbildning pd den nivan per definition &r otydlig. En ambition fran skollagsberedningen
att skilja mellan undervisning och utbildning i ovrigt kommer 1 dessa fall att vara



otillracklig.
1.9 Laroplan

SECO anser att ldroplanen skall gilla for alla skolor oberoende av huvudman. Ingen
skolenhet skall fa befrias fran de enskilda forordningar som géiller inom skolvisendet i
ovrigt.

Hur en léroplan ska vara utformad &r en bredare fraga dn denna remiss. Fran SECO:s sida
kan det betonas att var grundldggande utgdngspunkt ar att skollagen och
skolformsforordningarna tillsammans med kursplaner och betygskriterier &r tillracklig
styrning fOr att garantera elevers rétt till utbildning. En konstruktion med en eventuell
laroplan utdver skolformsforordningarna samt utdver kursplaner och betygskriterier ér
dock inte nddvéndig, enligt SECO.

2. kap. Huvudman och ansvarsfordelning, m.m.

Med reservation for ett par stycken i kapitlet dr vi sammantaget positiva till kapitlet. Vi
anser att Skollagsberedningen gjort en god avvigning mellan réttigheter och skyldigheter
nir det giller huvudmin och ansvarsfordelning.

Aven nir det giller att formulera en lagstiftning dir kommunala sivil som fristdende
skolor behandlas lika i den utstriackning det dr mojligt, dr utméirkt. De av enskilda
huvudmén ordade skolvisendet har lange varit utan kraftfull reglering. Nu ser
Skollagsberedningen till att det hir blir indring.

2.7 Definitioner

Definitionen av undervisning dr oklar och stédrker inte elevers ritt till kunskap. I dess
stélle forordar SECO istillet foljande definition:

undervisning: sddana malstyrda aktiviteter fran ldrare och elevers sida som syftar
till att elever ska tillgodogora sig kunskap och utveckla fiardigheter.

2.2 Skolhuvudman, Kommuner

SECO ir mycket nojda med att ansvarsfordelningen mellan de olika huvudménnen &r
tydlig i forslaget till ny skollag. Med detta lagforslag gar att det pa ett fortjanstfullt sétt att
utkrdva elevers ritt till utbildning.

2.12 Larare

SECO noterar att de tva paragrafer som fanns i Skollagskommitténs slutbetinkande
(SOU 2002:121) och den forra regeringens forslag till ny skollag (U2005/5584/S) for att
garantera att eleverna, i sin undervisning, alltid har tillgang till ldrare inte finns med i
forslaget till ny skollag. Darfor foreslar vi att Skollagsberedningen ldgger till foljande i 2



kap:

1) Vid varje skolenhet med fritidshem, forskola, grundskola, obligatorisk sérskola,
specialskola, sameskola, gymnasieskola eller gymnasiesérskola skall det finnas
larare. Dessa ha ansvaret for undervisningen.

Oavsett vilken skolform det géller anser SECO att bestimmelsen om ldrares ansvar bor
vara detsamma. Vi finner det orimligt att gora skillnad pa ldrares ansvar i forskola och
fritidshem och ldrares ansvar i 6vriga skolformer.

Till sist anser SECO att det tredje stycket, som sidger att kommun och landsting ska striava
efter att anstélla ldrare som har forskarutbildning, &r helt i linje med regeringens ambition
att hoja kunskapsnivan hos eleverna.

2.13 Anstallningsform m.m.

Eftersom Lérarutredningens slutbetdnkande Legitimation och skdrpta behorighetsregler
(SOU 2008:52) for ndarvarande behandlas, ger Skollagsberedningen inga egna forslag till
ny reglering av behorighet och anstéllningsvillkor m.m. for ldarare och dvrig personal
inom forskola, skola och vuxenutbildning. For att Skollagsberedningens forslag till ny
skollag skall vara komplett, har man latit nuvarande bestimmelser ta den plats i lagtexten
dir man véntar sig att de nya bestimmelserna skall placeras. For den skull tycker SECO
att det dnda kan vara meningsfullt att kommentera de paragrafer som ror anstillningsform
m.m.

Vi anser att forslaget till ny skollag ir otillrackligt for att garantera att elevernas rétt till
behoriga ldrare tillgodoses.

I skollagen ska man uppmarksamma problemet med att icke-behdriga lirare sa ofta far
tillsvidareanstillning. Man bor analysera problemet och foresla atgérder for att motverka
att alltfor méanga icke-behoriga ldrare, och pa vaga grunder, tillsvidareanstills. Detta
saknas i den nya skollagen.

Att lata obehoriga ldrare anstillas utan tidsbegriansning ar att ge skolans huvudmén
oskiiligt friutrymme att anstilla obehoriga lidrare, och ddrigenom tumma pa elevers ritt
till utbildning.
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SECO kan inte se varfor den som inte uppfyller de behorighetskrav, som fastslas i 13 §

samma kap. skall fa anstéllas som ldrare, forskollérare eller fritidspedagog for ett helt ar i
sinder. Vi foresprakar att tiden sinks med 6 manader.

2.16 Elevhalsa, Elevhalsans omfattning

SECO onskar att foljande ldggs till som en paragraf i 2 kap. under rubriken Elevhdilsa:



Den elevhilsovard som eleverna har ritt till skall vara kostnadsfri for dem.

Vi dr positiva till att Skollagsberedningen slagit samman skolhilsovard, elevvard och
specialpedagogiska insatser till ett enda begrepp: elevhilsa. Bade for enkelhetens skull
och for att det kan gagna arbetet med elevhilsan i skolan.

I likhet med Skollagsberedningen anser SECO att ldrande och hélsa pa manga sitt
paverkas av samma generella faktorer.

Arbete med elevhilsa bor i stor utstrickning vara forebyggande och ha en hilsofrimjande
inriktning, vilket vi tycker &r forhallandevis tydligt i den nya skollagen men inte
tillrackligt. Darfor onskar vi att regeringen, i den nya skollagen, ges ett mandat att sjédlva
eller genom limplig myndighet utforma foreskrifter for elevhélsan.

SECO vill ocksa en tydligare skrivning nér det giller elevers tillgang till elevhélsan.

Enligt nuvarande skollag skall det finnas skolldkare och skolskoterska. I framtiden skall
det endast finnas tillgang till elevhilsopersonal. Det &r en viss skillnad. Med andra ord
skulle det ricka for en skolas huvudman, som av ndgon anledning inte vill investera i
elevhilsa pa skolan, att hdnvisa eleverna till en niarliggande vardcentral eller annan
anldggning dér vardpersonal finns. Med anledning dirav férordar SECO att
Skollagsberedningen avseende 2.16 skriver till foljande:

Den elevhilsovard som eleverna har ritt till, skall finnas tillgédnglig i nagon av
skolans lokaler eller i en byggnad i direkt anslutning till skolan.

2.18 Halsobesok

I forslaget till ny skollag preciserar man inte hur ofta eleven skall fa sina utlovade
hélsobesok, om det giller for varje ldsar eller hela skoltiden. Med enbart tre
hélsokontroller handlar det om mycket fa tillfdllen.

SECO anser att huvudmannen, oavsett om den ir statlig, kommunal, pa landstingsniva
eller enskild, ska erbjuda varje elev i grundskolan, grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan minst ett hdlsobesok med tillhdrande hdlsokontroll vartannat 1asar.

2.20 Studie- och yrkesvagledning, Tillgang

SECO ir nojda med att det nu slés fast i lag att tillgangen till studie- och yrkesvigledning
ska gélla for alla skolformer oavsett huvudman.

Vi kriver emellertid att Skollagsberedningen preciserar hur manga personer med studie-
och yrkesvigledningskompetens som krivs for att tillgodose varje elevs behov av
vigledning och information, eller annorlunda uttryckt: hur manga studie- och
yrkesviégledare det ska finnas per antal elever.



Dessutom maste Skollagsberedningen lagfista att tillgangen till studie- och
yrkesvigledning ska besta av personal med adekvat utbildning for amnet. Skolor skall
inte komma undan med att enbart kunna stilla fram kataloger och broschyrer i studie- och
yrkesvigledande syfte.

SECO kan inte se varfor 2 kap. 6 § ur nuvarande skollag inte hamtats till forslaget till ny
skollag. Vi onskar séledes se foljande i den kommande skollagen:

For att fa anstéllas utan tidsbegrénsning for studie- och yrkesorientering i det
offentliga skolvisendet skall den s6kande ha en utbildning avsedd for sddan
verksambhet.

2.21 Behorighet

SECO foreslar att den klausul i 2 kap. 21 § som mojliggor for personer utan adekvat
utbildning att ta anstéllning inom studie- och vigledningsverksamheten for ett helt ar,
avldgsnas. Detta till forman for en lagtext som foreskriver att man endast far anstéllas for
6 manader om man saknar utbildning for studie- och vigledningsverksambhet.

2.27 Lokaler och utrustning samt tillgang till skolbibliotek

Vad giller skolbibliotek kriver SECO att Skollagsberedningen utformar mer specifika
foreskrifter dér det star klart och tydligt att elever ska ha fysisk tillgang till skolbibliotek
for att kunna lyckas med sin utbildning. Enligt forslaget till ny skollag skulle det, grovt
uttryckt, ricka med att stoppa in ett par bocker i ett klassrum och kalla det skolbibliotek.

Vidare anser SECO att det dr positivt att lagen om skolbibliotek nu lyfts in i skollagen
(tidigare 1 bibliotekslagen). Det forstirker elevers ritt till en fungerande studiemiljo.

Utover de krav som fordes fram i forsta stycket kriver vi att den nya skollagen ger
regeringen ett mandat att sjilva eller genom limplig myndighet formulera féreskrifter om
vilken personal som behovs i skolbiblioteken, vilken utbildning som ska krdvas samt
syftet med skolbibliotek.

3 kap. Barns och elevers utveckling mot malen

Hir vill SECO att det i stillet skall std som rubrik: Barns och elevers kunskapsutveckling

3.3 Inledande bestammelser, Barnens och elevernas larande och
personliga utveckling

SECO anser att 3.3 innehéller en rad oklara formuleringar, som inte till fullo
overensstimmer med skolans kunskapsuppdrag. Vi forordar att det i skollagen ska vara
tydligt att elevernas utveckling ska stodjas genom elevhilsan. I stéllet for detta lagforslag
onskar vi se foljande:



Alla barn och elever skall ges den utbildning som de behover i sin
kunskapsutveckling for att na malen. Elever som litt nar de kunskapskrav som
minst skall uppnas skall uppmuntras for att kunna na dnnu ldngre i sin
kunskapsutveckling.

Elevernas utveckling skall stodjas genom elevhilsan.
3.4 Information om barnets och elevens utveckling
SECO onskar ersitta forsta meningen i lagforslaget med:

Eleven och vardnadshavaren samt vardnadshavare for ett barn i forskolan skall
fortlopande informeras om elevens eller barnets resultat.

Modifikationen i det hir fallet &r resultat i stéllet for utveckling. Fran var sida forordar vi
allménhet att termen utveckling ersitts med resultat eller kunskapsutveckling, eftersom
elevers ritt till utbildning inte handlar om en allmin rtt att utvecklas, utan att na vissa
resultat eller utvecklas inom ett visst imne, alternativt pa yrkesforberedande program,
inom ett visst yrke.

3.5 Sarskilt stod, Allmant om sarskilt stod

Gentemot den gamla skollagen, och tidigare forslag pa nya skollagar, innebér detta
lagforslag att elevens ritt till utbildning och ritt till sirskilt stod tydligt forstirks, vilket
SECO tillstyrker.

Det dr var utgangspunkt att de elever med behov av sirskilt stod ska fa det. Det dr en
rdttighet. Alla elever ska ges ledning sa att de klarar av att na kunskapsmalen. Av den
anledningen tycker vi att forslaget om att for grundskolans del ge eleverna sirskilt stod
och i den omfattningen dr utmirkt.

3.8 Utredning

SECO appladerar Skollagsberedningen for detta lagforslag som slar fast att rektorn pa
forekommen anledning skall utreda elevens behov. Det heter dessutom att det skall ske
skyndsamt.

Allmanna bestammelser om betyg
SECO har ett par invindningar mot forslaget till ny skollag under rubriken Allmdnna

bestadmmelser om betyg, men som inte i huvudsak ror nagon av de paragrafer som finns
med i lagtexten.



Omprovning av betyg

Fragan om omprovning av betyg dr den enskilt viktigaste fragan for elever pa flera
decennier. Framst for att det skulle innebdra mer rittssikra och likvirdiga betyg.

Pa grund av ldrares makt Gver betygssittningen ér det i dag méanga elever som avstar fran
att ifrigasitta sina betyg. Far man ett felaktigt betyg gar det inte att gora nagot at, vilket
utlamnar enskilda elever till enskilda ldrare. Betygssittningen dr en myndighetsutévning
och skall darfor ga att overklaga, precis som alla andra myndighetsbeslut.

Ett vanligt argument mot 6verklagan av betyg &r att undervisningen i ett sadant fall skulle
rikta in sig pa skriftliga prov och enkelt mitbara kunskaper. SECO ifragasitter detta
argument, da ldrare redan idag har skyldighet att dokumentera elevers resultat och
motivera ett satt betyg. Ett betygsbeslut, oavsett om det gar att 6verklaga eller inte, kan
inte basera sig pa kénsla eller intuition, utan kriver argument, oavsett om det handlar om
att visa pa skriftliga eller muntliga belidgg for kunskap. Finns det en skyldighet att redan
idag motivera ett satt betyg ska det vara samma motiv som anvénds vid ett eventuellt
Overklagande — pa det sittet ska inte villkoren for undervisningen behova dndras.

SECO ir sammanfattningsvis missndjda med att Skollagsberedningen inte fortsatt pa
Skollagskommitténs arbete med att ta fram ett system foér omprovning av betyg.

Det dr emellertid utmarkt att Skollagsberedningen i motivtexten angdende omprovning av
betyg for ingdende resonemang om vikten av rittsikra och likvérdiga betyg. Man medger
bland annat att dagens betygssystem i dessa bigge avseenden har brister.

Vidare ir det positivt att det inom Regeringskansliet for tillfidllet bereds direktiv for en
utredning om omprovning av betyg. Men detta maste skyndas pa.

Endast behoriga ldrare skall fd sdtta betyg

SECO stodjer inte Skollagsberedningens forslag i den viktiga frigan om vem inom
skolvidsendet som skall ha ritt att utfarda betyg.

SECO anser att en 0kad rittssikerhet for eleverna kriver att vissa ldraruppgifter
forbehalls behoriga ldrare, dir betygssittning 4r en viktig del men inte den enda. Endast
behoriga ldrare kan ges ansvaret att tillse att undervisningen planeras sa att kursplanernas
krav uppfylls och dirmed ansvaret for den bedomning som formaliseras i betygsittning.

Det ar darfor hogst olyckligt att Skollagsberedningen i sitt forslag till ny skollag inte
preciserar vem som dger ritt att betygsétta elever.

SECO foreslar saledes att en ny paragraf skrivs in i skollagen, som kan anses lyda under
rubriken Allmdinna bestimmelser om betyg:

Som f6ljer av 2 kap. 12 § far betyg far endast sittas av ldrare som uppfyller kraven
enligt 2 kap. 13 §. Om den som undervisar vid tidpunkten nér betyg skall sittas inte
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uppfyller detta krav, skall en ldrare utses for betygssittningen. Betyg skall sittas av
denna ldrare efter samrad med den som ansvarat for undervisningen av eleverna.

3.17 Information om skalen for betyget

Att Skollagsberedningen nu héjer upp den skrivning som for nérvarande finns i Lpf 94,
Bedomning och betyg 2.5, till lag, ser SECO som en forstirkning av elevens ritt till en
rittvis betygssittning. Ndmnda paragraf i Lpf 94 foreskriver att den som har beslutat
betyget pa begiran skall upplysa eleven och elevens vardnadshavare om skilen for
betyget. Detta &r en viktig skrivning for att fa rittsdkra betyg.

Att man ddremot endast pa begiran ska gora denna upplysning ser SECO som en stark
nedskrivning. I stéllet anser vi att foljande bor ersitta det nuvarande lagforslaget:

Den som har beslutat om betyget skall upplysa eleven och pa begiran dven elevens
vardnadshavare om skélen for betyget.

Fran var sida foreslar vi dven Skollagsberedningen att i kapitlet skriva in en referens till
att all betygssittning dr myndighetsutovning och sker med grund i férvaltningslagen.

3.21 Provning for betyg

SECO anser det inte rimligt att avgiftsbeldgga provning for betyg. Den som av nagon
anledning inte har férmatt prestera enligt sin fulla kapacitet ska ha mojlighet att in i det
sista prova for bittre betyg.

SECO menar att skolan i alla avseenden skall vara avgiftsfri.

4 kap. Kvalitet och inflytande

SECO ir positiva till den forsta delen av kapitlets innehall. Vi anser bland annat att det
tydliggdr huvudménnens ansvar i friga om kvalitetssdkring av utbildningen, vilket &r
positivt. I och med 4 kap. blir det littare for elever att utkrdva av skolans huvudman att
den inte endast skall lyssna pa nir elever framfor kritik, utan ocksa faktiskt ta tag i
problemen pa allvar. Elevers synpunkter ges hiarmed en verklig mojlighet att komma
fram.

Den delen av kapitlet som beror elevers inflytande d&r SECO emellertid skarpt kritiskt till,
sdrskilt till motivtexten, som pa flera stéllen &r inkonsistent och i stora drag avviker fran
det forslag som davarande skollagskommittén lade fram, i samrad med de davarande
elevorganisationerna. I ett separat remissvar utvecklar vi den kritiken och kriver att
regeringen ska radgora med elevers organisationer kring hur lagstiftningen bor se ut och
motiveras pa detta omrade.
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4.8 Rutiner for klagomal

SECO tycker att lagforslaget ér positivt, men onskar tillfoga paragrafen en viktig
formulering, som dr hamtad ur Skollagskommitténs slutbetinkande fran 2002 (SOU
2002:121). SECO ser helst att bade rektor och huvudman har rutiner for att ta emot och
utreda klagomal.

Ett alternativt lagforslag ser ut pa foljande vis:

Huvudmannen och rektorn skall ha for elever och vardnadshavare vil kinda rutiner
for att ta emot och utreda klagomal. Information om rutinerna skall limnas pa
lampligt sétt.

4.9

Vi stiller oss positiva till att elevernas och deras sammanslutningars arbete med
inflytandefragor dven i dvrigt skall stodjas och underlittas. Ocksa det att man i 4.9
hinvisar till arbetsmiljolagen om bestimmelser om elevskyddsombud ser SECO som
positivt.

5 kap. Trygghet och studiero

Kapitlet i sin helhet far underkint av SECO. Vi anser att elevers ritt till utbildning
forsvagas i och med 5 kap. av skil som vi kommer till nedan.

Lagforslagen som ror disciplindra atgirder anser vi vara missriktade. Det dr en asikt som
ar kopplad till vart sitt att se pa skolan som myndighet och en arbetsplats, utifran
forvaltningslagen och arbetsmilj6lagen. I flera av de atgérder som foreslas dr det mycket
tveksamt om den angivna atgirden, exempelvis mojlighet till kvarsittning eller
beslagtagande av storande foremal, skulle kunna forekomma pa andra myndigheter och
arbetsplatser. For att godtas pa en myndighet skulle betydligt hogre rittssikerhet krivas
och for att godtas pa en arbetsplats skulle det rora sig om exceptionella skil till agerandet.

I och med formuleringen trygghet och studiero” relativiserar Skollagsberedningen dven
den grund som finns fér myndigheters ingripande mot enskilda, dir exempelvis
Justiticombudsmannen vid ett antal tillfdllen fortydligat att sidana ingripande enbart kan
ske for att garantera ordning och sékerhet pa myndigheten, i det hir fallet skolan. Nér
“trygghet” respektive ”studiero” skrivs in, gar man ifran den utgangspunkt kring ordning
och sikerhet som priglar alla andra myndigheters agerande.

Av det skilet tycks det ocksa rimligt att i ndstan samtliga av de situationer som
lagforslagen i 5 kap. beror i stillet for det nya forslaget aberopa arbetsmiljolagen.

Precis som nedan stodjer SECO vissa forslag och andra inte. Utgdngspunkten for detta dr
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konsekvent vad som ir skiligt och rimligt pa andra myndigheter och arbetsplatser.
5.3 Inledning

Vi vill flytta upp den mening som foljer hér nedan till 5 kap. 2§ med motiveringen att det
i forsta hand &r arbetsmiljolagen, och inte Skollagsberedningens forslag pa 5 kap., som
kan garantera elevers ritt till en god arbetsmil;jo.

I arbetsmiljolagen (1997:1160) finns bestimmelser om kraven pa en god
arbetsmiljo” (5.3).

5.4

Vi onskar att ”’studiero” i paragraftexten (5.4) byts ut mot ordning och sikerhet med
samma motivering som anges i var sammanfattande kommentar pa 5 kap. (se ovan).

5.5 Ordningsregler

Det ar rimligt resonerat att ordningsregler bor finnas for varje skolenhet, med stod i
myndighetens ansvar att uppritthalla ordning och garantera sikerheten inom ramen for
myndighetens verksamhetsomrade.

5.8-9 Disciplinara atgarder, Utvisning ur klassrummet, Kvarsittning

SECO haller dven denna gang for sannolikt att intentionen i de bagge forslagen ér av
godo. Vi menar att ordning och sidkerhet maste rada i skolan for att elever ska kunna
tillgodogora sig de kunskaper som forvintas av dem. Men varken kvarsittning eller
utvisning ur klassrummet hor hemma i skolvérlden, inte minst eftersom det dr frimmande
metoder i Ovriga samhillet.

Om en anstélld pa en arbetsplats misskoter sig, vidtar den anstilldes chef atgérder.
Antingen delas en varning ut eller sa sidgs den anstéllde upp. Daremot forekommer
kvarsittning aldrig pa en arbetsplats och av den anledningen &r inte heller skolan betjéint
av det. Ocksa utvisning ur klassrummet saknar motsvarighet pa arbetsplatsen. I detta fall
kan SECO dock ge ett visst bifall till lagforslaget i 8 §, i den bemirkelsen att ldrare som
uppfattar att en elev hotar ordningen och sdkerheten i klassrummet maste kunna be den
eleven ldmna klassrummet, om in inte i bestraffningssyfte eller med motivet att
tillrdttaldgga eleven.

Var starka rekommendation &r att stryka ”... uppférande” ur 8 § och ersitta det med
“agerande”. Att uttala sig om en elevs uppforande kan litt bli foremal f6r godtycklig
bedomning, medan agerande dr mer konkret, mindre diffust.

5.13 Bradskande avstidngning

Vi tycker att 13 § stycke 3, ”det dr nodvéandigt med héansyn till elevers trygghet och
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studiero” ersitts med ... elevers ordning och sikerhet”, av tidigare angivna skél.

Nir det gatt sa langt att eleven inte tycks svara pa de atgirder som inryms i 8-12 § bor
polisidra myndigheter kopplas in. I Skollagsberedningens forslag dr det oklart pa vilket
sitt en avstingning av en elev skulle ersétta det som ter sig rimligt pa andra myndigheter,
det vill sdga att kontakta polisidra eller sociala myndigheter samt anméla den intrdffande
incidenten till arbetsmiljoverket.

5.14 Avstangningstid och forlangning av bradskande avstiangning

Med stod av ovanstaende anser vi att en elev som stings av fran undervisningen endast
ska kunna stidngas av i hogst tva dagar, da en ldngre tid ter sig oproportionerligt i
forhallande till vad bestimmelsen vill uppna.

5.16 Avstangning

SECO konstaterar att forslaget pa ny lagstiftning i allmén bemirkelse stimmer Gverens
med nuvarande bestimmelser i grundskole- och gymnasieforordningen. I och med att
avstdngningar av denna typ redan forekommer pa andra myndigheter, exempelvis pa
hogskolan, kan vi godta att de i fortséttningen dven kan ske pa gymnasieniva, forutsatt att
beslutet gar att Gverklaga.

5.19 Avstangningstid fran utbildning med praktiska inslag

Hir uppkommer vissa fragetecken. Vi tycker att avstingningar fran viss utbildning med
praktiska inslag inte dr oacceptabla om de sker utan tidsbegrinsning, vilket foreslas i den
nya lagen. Forslaget limnar stort utrymme for godtycke och innebér en forsvagning av
elevens rittssikerhet gentemot myndighetsutdvaren i det hér fallet: skolan. Framfor allt
riktar vi kritik mot att en avstdngning utan tidsbegrinsning inte motiveras i den nya
skollagen.

Om avstidngningar fran viss utbildning ska vara mojlig, sa anser vi att endast
Skolinspektionen ska kunna ta sddana beslut. En myndighetsutovning av det hir slaget dr

sa kraftfull att det dr orimligt att den utgar fran rektor eller ens huvudmannen.

5.21-22 Omhandertagande av foremal, Forutsattningar for ett
omhindertagande, Aterlamnande av ett omhéindertaget foremal

SECO anser att bagge lagforslagen ar overflodiga. Det finns redan i dag utmaérkta
skrivningar i Arbetsmiljolagen (AML) som ger stod for ett kraftfullt agerande fran
skolans sida i det fall elever anviander foremal som kan stora undervisningen eller utgora
en fara for sidkerheten.

AML 3 kap. 1§ och 1a§ innehaller foljande regleringar:

1 § Bestimmelserna i detta kapitel skall tillimpas med beaktande av kraven pa
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arbetsmiljons beskaffenhet enligt 2 kap.

1 a § Arbetsgivare och arbetstagare skall samverka for att astadkomma en
godarbetsmiljo.

For ovrigt dr det positivt att det i 5.22 ndmns att polisidra myndigheter ska kopplas in om
eleven patriffas med sadana foremal som innebir lagovertriadelse, t.ex. knivar och
dopningsmedel.

6 kap. Skolplikt och motsvarande ratt till utbildning

SECO ser positivt pa att Skollagsberedningen utgar fran att ritten och skyldigheten till
utbildning forutsitter varandra.

6.13

Precis som ritten till utbildning kréaver skyldigheten till utbildning ett antal
stdllningstaganden fran en lagstiftares sida. Exempelvis kan en lagstiftare utga fran att
skyldigheten till utbildning ska basera sig pa vilken kunskap, vilken alder, vilken arskurs
eller vilken tid i utbildningssystemet en elev har uppnatt. I Skollagsberedningens forslag
ar utgangspunkten en viss alder som en elev ska uppna och viss man en viss arskurs. Fran
SECO:s sida anser vi att en tillricklig argumentation kring varfor detta kriterium och inte
andra ska vara avgorande saknas.

6.15

Vi ser mycket positivt pa lagforslaget. Att lata en elev i grundskolan, grundsérskolan eller
specialskolan slutfora den hogsta arskursen — dven om skolplikten upphor dessforinnan —
dr att vdrna elevers ritt till utbildning.

Detsamma giller 6.15 i 6vrigt.
6.16 Ratt att slutfora utbildningen

SECO tycker att sérskilt en formulering i lagforslaget ar tillfredsstidllande, ndrmare
bestdmt pa den punkt dér det slas fast att obligatorisk verksambhet i skolan inte far
forlaggas till I6rdagar, sondagar eller andra helgdagar. Fran var sida &r det ett utmérkt
forslag eftersom det &r ett steg mot en arbetstidsreglering for elever.

6.18

Vi tycker att det &r olyckligt att Skollagsberedningen gor dndringar i den paragraf, som &r
hidmtad fran forra skollagen, dir en elevs ritt att befrias fran obligatorisk verksamhet i
skolan kan f6ljas upp med dverklaganden till kammarritten. Dérfor, och pa grund av att
den skrivning som finns i den nya skollagen &r for skarpt formulerad, vill vi se den hér
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lagtexten i stédllet for nuvarande lagforslag:

Pa begéran av en skolpliktig elevs vardnadshavare skall eleven befrias fran
skyldighet att delta i annars obligatoriska inslag i verksamheten, om det med
hinsyn till sidrskilda omstindigheter inte dr rimligt att kriva att eleven deltar.

Om elevens vardnadshavare kréaver det, skall begédran om befrielse provas av
styrelsen for utbildningen eller, for elever utanfor det offentliga skolvisendet, av
den styrelse som ansvarar for grundskolan i elevens hemkommun. Avslas begéiran
vid sadan prévning, far beslutet 6verklagas hos allmin forvaltningsdomstol.

Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarritten.

9 kap. Grundskolan
9.4 Amnen

SECO tycker att det hér saknas en lydelse som ger eleven ritt till undervisning i de
dmnen som riknas upp i lagforslaget. Elevens ritt till kunskap forstdrks darmed.

9.5 Undervisning

Det dr positivt att den nya skollagen innehaller bestimmelser om ett minsta antal
garanterade undervisningstimmar, men fortfarande saknar kommunerna skyldighet att
kunna visa att eleverna erbjudits minst de 6665 timmarna som utgor den garanterade
undervisningstiden. Dérfor foreslar SECO att skolans huvudman ska kunna redovisa hur
varje elev har erbjudits sin garanterade undervisningstid i grundskolan.

9.10-11 Avgifter

SECO tycker att lagforslaget ér otydligt formulerat och efterlyser en annan lagtext. Det
maste sta utom allt rimligt tvivel att avgiftsforbudet dven omfattar avgiften i samband
med ans6kan om plats vid en skolenhet med offentlig huvudman samt att skolmaltiderna
ska vara kostnadsfria. Dessutom vill vi att méjligheten att i verksamheten ha enstaka
inslag som kan foranleda en obetydlig kostnad for eleverna tas bort.

Obetydliga kostnader brukar oftast vara en fardbiljett till och fran en plats, eller en
intridesbiljett for biofilm. Som en engangsavgift brukar det sillan utgdra nagra problem.
Men om det dr en regelbundet aterkommande kostnad kan den sammanlagda kostnaden
l4tt bli pafrestande for ett hushall med kénslig ekonomi. Darfor foreslar vi att foljande
skrivs in i stillet for Skollagsberedningens forslag, 10-11 §§:

Utbildningen ska vara avgiftsfri.

Elever skall utan kostnad ha tillgang till bocker och andra ldarverktyg som behovs
for en tidsenlig utbildning. Eleverna ska vidare erbjudas kostnadsfria skolmaltider.
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Det far inte forekomma enstaka inslag som kan foranleda en obetydlig kostnad f6r
eleverna.

9.12-13 Utvecklingssamtal och individuell utvecklingsplan

Vi anser att ”social utveckling” helt ska strykas ur 9 kap. 12 §. Fran var sida vill vi vara
tydliga med att utvecklingssamtal som halls med en elev endast ska berora elevens
kunskapsutveckling — inte sociala utveckling. Det dr kunskaper som ska utvérderas, inte
socialt beteende.

Vidare har vi 6nskemal om att stryka forsta meningen i fjarde stycket i 9 kap. 13 §.
Motiveringen dr densamma som for strykningen av social utveckling”, som ndmns hér
ovan.

9.20 Betyg nar ett amne har avslutats

I de fall det saknas underlag for att bedoma en elevs kunskaper i ett imne, pa grund av
elevens franvaro, ska en skriftlig bedomning av elevens kunskapsutveckling ges. Sa lyder
lagforslaget. Vidare kan denna bedomning innehalla en bekriftelse pa att stodatgirder har
vidtagits samt en redogorelse av vilka sddana atgiarder som tagits i anviandning. SECO
tycker ddremot att den skriftliga bedomningen i fraga ska ge en beskrivning av de
stodatgirder som vidtagits. Dirav foreslar vi att andra stycket i lagforslaget ersétts med
foljande:

I fall som avses i forsta stycket ska en skriftlig bedomning av elevens
kunskapsutveckling i &mnet ges. Av bedomningen ska ocksa framga de
stodatgédrder som har vidtagits.

9.21 Provning

Da 1999 ars Skollagskommitté forde ett system for provning av betyg pa tal, mottes de av
manga positiva reaktioner. Efter att ha konstaterat att det forslag som
Skollagsberedningen nu ldgger fram dr identiskt med Skollagskommitténs for ett antal ar
sedan, 4r SECO av samma asikt: Det har forstiarker elevens ritt till kunskap.

Vi vill anda ha med en formulering i lagforslaget. Den f6ljer nedan, och dr markerad i fet
stil.

21 § Den som vill ha betyg fran grundskolan har ritt att genomga prévning for
betyg. Denna kan avse hela utbildningen i grundskolan eller ett eller flera imnen
som ingar i utbildningen. Detta giller dven den som tidigare har fatt betyg i ett
avslutat &mne eller slutbetyg fran grundskolan. Bestimmelserna om betygsséttning
i detta kapitel ska i tillimpliga delar gilla i fraiga om provningen.

Den som redan har slutbetyg fran grundskolan ska efter provning i ett eller

17



flera imnen eller &mnesblock fa ett nytt slutbetyg.

13 kap. Fritidshemmet
13.9 Barngruppernas storlek

SECO saknar en bestimmelse som reglerar hur manga barn som max far rymmas i en
barngrupp.

18 kap. Kommunal vuxenutbildning

18.11 Kommunal vuxenutbildning pa grundlaggande niva, Ritt att delta i
utbildning pa grundldaggande niva

Ritten att delta i utbildning pa grundldggande niva, avseende kommunal
vuxenutbildning, omfattas av sirlagstiftning. Hiar blir det tydligt att barn och vuxna har
olika tillgang till rittigheten.

Endast den som anses ha goda forutsittningar att tillgodogora sig utbildningen har rétt till
deltagande i kommunal vuxenutbildning pa grundliggande niva. For var del dr detta djupt
problematiskt. Vi yrkar pa att formuleringen som slar fast att endast de som kan
tillgodogora sig utbildningen ska ha tillgang till den stryks. Vi forordar en 6ppen
vuxenutbildning, som alla har ritt till oavsett alder.

18.19 Kommunal vuxenutbildning pa gymnasial niva, Behorighet till
utbildning pa gymnasial niva

Forslaget att inte ldngre tillata elever som vill ldsa upp sina betyg dr nagot som SECO
starkt maste motsitta sig. En elev som vill ldra sig mer och forbéttra sina kunskaper ska
inte stdngas ute fran kommunal vuxenutbildning utan ges en utokad ritt till utbildning.
For de elever som fétt en bristande undervisning under gymnasiet &r detta sérskilt
angeldget, med tanke pa att de nu blir utelamnade till sjilvstudier, infor en eventuell
provning av tidigare betyg.

Ur en samhillsekonomisk synvinkel &r forslaget sannolikt ocksa negativt. For den elev
som vill meritera sig till hogskolan eller universitet, exempelvis efter att ha kommit till
insikt om att den behover byta utbildningsinriktning, kommer nu att behova ldasa nya
kurser fran grunden, istillet for att ndrvara vid kompletterande undervisning i tidigare
lasta @mnen.

24 kap. Tillsyn, statlig kvalitetsgranskning och nationell uppfdljning och
utvardering

24.29 Vite
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SECO appladerar forslaget om utokade sanktionsmojligheter dér ett foreldggande fran
Skolverket skall kunna férenas med vite och kunna 6verklagas till forvaltningsdomstol.

I en decentraliserad skola, som den svenska, maste man ha en inspektionsmyndighet som
fungerar och kan vidta atgirder. Detta lagforslag tar avstamp i verkligheten, och &r en av
de mest positiva forslagen i den nya skollagen.

26 kap. Overklagande

26.16 Overklagande hos Skolvisendets 6verklagandendmnd, Beslut i fraga
om atgardsprogram

Vi tillstyrker regeringens forslag, diribland att det ska bli mojligt att overklaga
lagligheten i ett beslut om atgérdsprogram.

Skollagsberedningen handlar hir enligt en logik, som ligger helt i linje med var
elevpolitik. Beslut om atgidrdsprogram é&r att betrakta som ett myndighetsbeslut, med
tanke pa de konsekvenser som blir foljden av ett saidant beslut. Ddarav anser SECO det
vara fullt skiligt att kunna fora vidare beslut om atgérdsprogram till Skolvdsendets
overklagandenimnd. For elevernas del innebir detta stirkt rittsdkerhet och forstirkt ritt
till utbildning.

Detta &r utan tvekan en av den nya skollagens starkaste sidor.
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YTTRANDE
2009 06 25 Diarienummer 2009/25

Utbildningsdepartementet
103 33 STOCKHOLM

Yttrande 6ver 4. kap 9-14 §i “Den nya
skollagen — for kunskap, valfrinet och
trygghet (Ds 2009:25)

Sverige Elevrads Centralorganisation (SECO) hasttsefillfalle att yttra sig dver
det forslag till ny skollag, som utarbetats av &gdberedningen (U 2006:E):
“Den nya skollagen — fér kunskap, valfrinet ochggiet” (Ds 2009:25). | ett
tidigare inkommet remissyttrande utvecklar orgaios@n sina standpunkter
kring lagen som helhet. For 4 kap. 9-14 § gor oigggionen dock bedémningen
att ett separat remissvar kravs, pa grund av dettanile brister som forslaget
uppvisar, varfor organisationens synpunkter kriagrth passage nu redovisas.

Sammanfattning av kritiken

Skollagsberedningens valjer utan stérre argumentaiit franga den
dverenskommelse som Iag till grund mellan elevoiggionerna och
skollagskommittén kring elevers inflytande och avigaring.

Skollagsberedningen véljer aven att forskjuta tyngtkten fran att inflytande ar
en rattighet for elever, vilket ar utgdngspunkténskollagskommitténs férslag,
mot att inflytande handlar om socialisation ochifas, vilket for med sig att
inflytande blir en del av elevens skyldighet tilbildning och snarare utgor en
rattighet for skolan.

Skollagsberedningen formar inte att definiera ordigvrad” eller pa ett
tillfredsstallande satt sarskilja sitt "forum féararad” fran andra parallella
strukturer pa skolan, som beredningen samtidigtdamska finnas kvar.



Skollagsberedningen gor en felaktig tolkning awanventionen och av en hos
myndigheterna etablerad modell for inflytande, &ilkdr med sig atnskilda
elevers ratt till inflytande gentemot rektor ochvhdman begransas.

Skollagsberedningen gor en frammande tolkning ktors ansvar, sa till vida att
vissa delar av elevers inflytande inte ska riktag raktor, utan enbart behandlas i
ett "kollektivt samradsorgan”, som elever sjalvdde

Skollagsberedningen tycks omedveten om skillnadeltamelevers inflytande
och elevers organisering samt omedveten om derslad@8 konsekvenser foér
foreningsfrineten.

Sammanfattning av forslaget

Ett forslag pa andrad lagstiftning laggs fram, el@wens ratt till inflytande starks,
men dar omfattningen av regleringen minskar.

Med utgangspunkt fran det 6vriga remissvaret up@saageringen att avliagsna
skollagsberedningens motivtext till forman for earrkoherent och stringent
motivtext, dar elevers ratt till inflytande ocherfostran eller socialisation, ar
utgadngspunkten.

Susanna Bollhem
Ordforande

Niklas Delander
Utbildningspolitisk chef

Axel Cronert
Ombudsman



Kritik av Skolberedningens forslag

Bakgrund

Under davarande skollagskommitténs arbete 1999-@i®@terades fragan om
elevers inflytande, da med davarande Elevorganisati i Sverige, i dag Sveriges
Elevrads Centralorganisation — SECO, som adjungé&i@dskollagskommitténs
var det uppenbart att skolorna inte levde upsitila skyldigheter kring

inflytande, en uppfattning som &ven delades avdttganisationen i Sverige. En
gemensam problembild fran skollagskommitténs oevdiganisationen i

Sverige var att bristerna inte fanns i lagstift@ngutan snarare i tillampningen av
denna och att den forhallandevis detaljerade kagjstijen var ett hinder snarare
an en mojlighet. For bade skollagskommittén oclvétiganisationen i Sverige
var detta inte nédvandigtvis ett argument som gadedsig i en tro pa
decentralisering, utan snarare ett konstaterandd!thir detaljreglerade
bestammelser kring elevers inflytande gjorde attingliiga strukturer inférdes av
rektorerna. En annan problembild var att detalgegggien skapade problem for
elevers sammanslutningar, i och med att rektorexgae detaljerade
bestammelserna som forbehall for att pa olikaisgttpa mot eller styra 6ver de
sammanslutningar dar elever var medlemmar.

For att [6sa dessa problem foéreslogs en avregledgugdet foreslogs att ett storre
antal detaljerade bestdmmelser i grundskole- oamggieférordningen skulle tas
bort. Trots att en antal remissinstanser tillsgrkirslaget valde anda regeringen
att 2005 lagga fram en lagradsremiss med en iskiliétigt utokad lagtext. Nar
skollagsberedningen nu presenterar sin lagtextriaar behallit delar av den forra
regeringens tillagg samtidigt som en helt ny metwvthar lagts till, med en
argumentation som inte anknyter till skollagskontéms.

Under beredningsarbetet av den nya skollagergijifdes inte nagra utomstaende
organisationer. Enbart begransad kontakt medgadsutibddningsdepartementet
kring forslagets utformning. En pataglig brist nut ar att skollagsberedningens
arbete inte speglar de férandringar som skett kelagers inflytande och
organisering sedan skollagskommitténs forslag s&&piEn annan ar att
skollagsberedningens argumentation inte stélltsdantteoribildning och

juridiska doktrin som utvecklats de senaste aramgkelevers inflytande och
organisering. Inte heller har nagra forsok gjotts1a ett samforstand med elevers
organisationer kring dessa fragor, vilket ar bekigmed tanke pa det
samforstand som fanns mellan elevorganisationeshakollagskommittén.

Nedan utvecklar Sveriges Elevrads CentralorganisatiSECO de brister som
finns i skollagsberedningens forslag



Kritik av Skollagsberedningens definitioner

Av olika anledningarfinns det &ven skal att riktgaket skarp kritik mot
skollagsberedningens motivtext till 4 kap. 9-14&mstallningen som sadan ar
inte konsistent, tar inte avstamp i vetenskap agrdvad erfarenhet,
missuppfattar delar av skollagskommitténs utgangisigu och innehaller pa flera
stallen rena motsagelser. Framfor allt blir defipanbart i behandlingen av
forslaget om att infora ett sarskilt "forum for sam” och detta forums
forhallande till begreppet elevrad.

Definitioner av begreppet elevrad

Skollagsberedningen anvander i sitt forslag pdhafiga olika definitioner av
elevrad, vilka samtliga star emot varandra:

« Pasida 367 sags att "avsikten inte ar att foruffiersamrad] ska ersatta
elevernas egna sammanslutningar”. Har utgar akefiagsberedningen
fran att elevrad, vilket ar namnet pa en majoatetlevernas
sammanslutningar, ar egna sammanslutningar féeelay rimligtvis da
att betrakta som en férening.

« Pa sida 362 sags att elever far "genom olika forawvetollektiva
samradsorgan, som t.ex. elevrad, mojlighet attdiyaa ansvar och leda
ett arbete med inflytandefragor”. Har utgar alkkallagsberedningen fran
att ett elevrad ar ett kollektivt samradsorgan|/igtais da att betrakta som
ett organ.

« Pa sida 366 sags att "synpunkter pa undervisningjstéllet for att ga
genom forum for samrad] via elevrad eller liknafidenforas direkt till
den undervisande lararen eller vid behov till rektelar tycks alltsa
skollagsberedningen utga fran att elevradet &@lags ett fortroenderad,
som foretrader eleverna och varigenom elevernaseasika framforas.

« Pa sida 370 sags att det inte finns nagot "sonrairatt dagens former for
inflytande, t.ex. klassrad och elevrad bildar méngir hur arbetet med
inflytande organiseras”. Har tycks alltsa skollagrghiningen utga fran att
elevradet ar en del av skolans strukturer for tafigle och darigenom
mojligt att likstalla med ett klassrad eller mogigen skolkonferens.

Forutom att skollagsberedningens inkonsistens skagarhet kring vilken typ av
krav som stélls pa skolans "forum for samrad” dstbn pa stringens avsltjande,
da den visar att skollagsberedningen i grundenstgekna den kunskap som
kravs for att ta stallning i fragor kring elevendlytande och organisering. For



vem som helst &r de allvarligt pa att en statligdning sager emot sig sjalv och
inte formar att definiera grundlaggande begrepptpéillfredsstallande satt.

Definitioner av begreppet "forum for samrad”

Kopplat till begreppet "elevrad” forsoker aven dkgkberedningen att definiera
begreppet "forum for samrad”. Enligt skollagsbeliaden &r detta en arena dar
"barn, elever och vardnadshavare kan fora framdgrsch synpunkter i olika
fragor” samtidigt som rektor kan "ge information d@mmande beslut i fragor
som &r av intresse for de grupper som ar repraseigte ett samrad”. |
skollagsberedningens definition sags det att rekltar den denna utser, bor vara
ordforande i forumet for samrad, och att samradetigt bor besta "dels av
foretradare for larare och annan skolpersonal, aeféretradare for barnen eller
eleverna samt deras vardnadshavare”, dar de badpagna foreslas ha lika
manga representanter. Skollagsberedningen foretsédiare att respektive enhet
fattar demokratiska beslut om vilka som ska deéttt forum for samrad. |
grundskolan bor, enligt beredningen, “framfor alkver i de senare skolaren
delta i forumets arbete”.

Med stdd i detta tycks det alltsa vara sa att fioet for samrad” som
skollagsberedningen lagger fram i stort stammerginsgemed dagens
skolkonferens, om an anordnad i I6sare former samtdnad pa i stort sett alla
stadier. Inget i skollagsberedningens forslag asmtydck att den nuvarande
skolkonferensen borde tas bort, vilket alltsa oppmp for mojligheten att det
existerar bade en skolkonferens och ett forumdamrad pa en gymnasieskola. Pa
samma gang 6ppnas det aven upp for att det i vehiesizn ska finnas "kollektiva
samradsorgan”, som ar forum som eleverna leder,smenda rimligen inte ar
samma sak som forum for samrad, trots att de pegetkollektiva
samradsorgan”. Enligt motivtexten menar skollagstheingen dven att det ska
finnas rutiner for hur fragor "slussas fran t.ebadsniva till ett forum for samrad”,
samtidigt som det gors klart att forumet inte skhdndla enskilda fragor. For att
hantera enskilda fragor foreslar skollagsberedminsgggillet att sddana fragor fors
fram av "elevrad och liknande”, vilka darmed bliteyligare en del av strukturen.
Nar skollagsberedningen &ven dppnar upp for ateelear egna
sammanslutningar, som uppenbarligen kan heta saaknsom flera andra typer
av organ kan vi alltsd som mest ha att géra metdcgttm for samrad”, en
skolkonferens, ett "kollektivt samradsorgan”, eitevrad eller liknande” samt en
sammanslutning av elever, dar alla dessa formégtekollagsberedningens
logik, kan existera parallellt.

For att kunna godta ett "forum for samrad”, hut Bk informell skolkonferens
det &n ma vara, kravs en avsevard hogre gradiagestis fran en statlig
utredning. Inte minst &r det problematiskt att foat inte pa ett tillfredsstallande



satt kan avskiljas fran andra foreteelser pa skalarfor skollagsberedningen
frammanar ett sa otydligt forum &r svart att faréga mindre varfor
skollagsberedningen inte gjort ett forsok att tydtie sarskilja olika begrepp ran
varandra eller atminstone dra konsekvensen avatt parallellt med varandra,
foreslar en rad olika forum med liknande funktianer

Kritik av Skollagsberedningens juridiska doktrin

Felaktig tolkning av barnkonventionen och av en hos myndigheterna
etablerad modell kring elevers inflytande

Skollagsberedningen hanvisar vid ett antal ti#ltill FN:s konvention om
barnets rattigheter som det barande juridiska rattill att ge elever inflytande.
Forutom att en sddan utgangspunkt &ar problematisitef elever som ar 18 ar ar
inte heller tolkningen av konventionen tillfreddistéde. Enligt artikel 12 ges

ratten till inflytande, i detta fallen ratten attnycka asikter och fa dessa beaktade,
otvetydigt till barn som enskilda individer, vilkbarnrattsorganisationer vid ett
stort antal tillfallen papekat. Trots detta laggkollagsberedningen fram en
motivtext som i all vasentlighet utgar fran atteattill inflytande ska ges till

elever som kollektiv, nar det galler fragor kringetksamheten pa enhetsniva som
skola, forskola och ibland hela kommunen”.

Sveriges Elevrads Centralorganisation — SECO Hayatie uppmarksammat
problemet att dagens strukturer kring inflytande igaranterar den enskilda
elevens dess inflytande, da manga rektorer kravetever pa egen hand ska
bereda fragor med andra elever innan de laggstfiamktor, nagot som inte star
i overensstammelse med barnkonventionen, dar dktléa barnets asikter
raknas, och som ocksa bryter av mot den traditon finns att tolka skollagen
som en réttighetskatalog for enskilda elever ot fidr elever som kollektiv. En
misstanke har ar att skollagsberedningen anvamday enyndigheterna och viss
man i forskningen etablerad modell om individu@hdkollektivt respektive
informellt och formellt inflytande pa ett felaktigétt, sa att enskilda elevers ratt
att direkt vanda sig till rektor stangs av. Narllgsberedningen aven ser
forumet for samrad som normen for hur de flestgdr&ka foras fram, snarare an
undantaget, bryter aven detta av mot barnkonvestiach hur skollagen annars
tolkas, da forumet for samrad enbart kan vara kempht till enskild kontakt
med rektor och inte den huvudsakliga vag varigerarfraga kan vandra.



Felaktig beddomning av i vilkken grad rektors ansvar kan delegeras till
elever

Skollagsberedningen utgar vid flera tillfallen frat elevernas inflytande kan
sammankopplas med begrepp som fostran eller ssatiain. FGrutom att
barnkonventionen inte 6verhuvudtaget forutsattesaant forhallande, och
sannolikt skulle vara kritiskt till det, eftersorarns inflytande i
konventionstexten antas existera i sin egen k#trelsonemanget med sig en
juridisk problematik. Enligt den rddande skollageh skollagsberedningens eget
forslag ar huvudmannen, genom rektor, ansvarigddéksamheten. | férslaget till
4 kap. anges det aven tydligt att huvudmannen s&eaaa for att ett systematiskt
kvalitetsarbete sker, dar synpunkter och 6nskerdéldleverna ska hanteras av
huvudmannen och huvudmannen enbart. Med en sadaarafordelning som
grund ar det anmarkningsvart att skollagsberedmmngeotivtexten helt slapper
kopplingen till 4 kap 8 1-8 och istallet argumeateatt det huvudsakliga syftet
med inflytande skulle vara fostran eller socialmatvilket alltsa inte alls hanger
ihop med kapitlets rubrik. Vidare ar det anmarksiigt att skollagsberedningen
ser det som onskvart att det ska finnas forumfrdgor inte ska hanteras av
huvudman eller rektor, utan dar "barnen och eleasjalva far leda arbetet”. Med
tanke pa att skollagsberedningen precis innanmigv@aa citatet beskriver sadana
forum som "kollektiva samradsorgan”, innebar désalatt eleverna ska samrada
med sig sjalva, utan en rektor som svarar for basut eller tar emot
synpunkterna. Misstaget har ar att skollagsbergg@mrsannolikt blandar ihop ett
sadant "kollektivt samradsorgan” med elevers sanstoamingar, pa ett satt som
ger rektorer befogenheter att delegera bort siglaigieter till eleverna, trots att
skollagsberedningen pé ett annat stalle tydligtséttér sig detta:

Omedvetenhet om forslagets konsekvenser for férenin gsfriheten

Skollagsberedningen visar i sin motivtext ingens&ap om skillnaden mellan
elevers inflytande och elevers organisering. Vidik#ille nAmner man forvisso

att avsikten med "forumet for samrad” inte ar &t ska kunna ersatta elevernas
egna sammanslutningar. Vid ett annat tillfalle biendnan aven
skollagskommitténs férslag om att "elevernas oalasleammanslutningars arbete
med inflytandefragor ska aven i dvrigt stodjas ooderlattas”. Bredvid detta

finns aven de tidigare refererade "kollektiva satsgiganen”, olika typer av
strukturer for inflytande dar elevrad antas ingatslevrad eller liknande” som
for fram elevernas synpunkter.

Nagon djupare analys av vad en sammanslutnindeinilka konsekvenser det
far att sammanslutningar skrivs in i lagtexten gitissk inte. Intrycket ar
skollagsberedningen inte forstatt vad sammanslgamiér eller tagit dem for



givet. Med tanke pa den disparata anvandningenilev leegrepp verkar
beredningen inte dverhuvudtaget ha reflekterat threxbdrden eller vilka
konsekvenser det far att koppla elevers sammanmsijzntill de 6vriga forum
eller organ man foreslar.

Ursprunget till elevers organisering kan hittagrehingsfriheten, som aterfinns i
artikel 20 Forenta Nationernas allmanna forklaong de manskliga rattigheterna,
artikel 22 Forenta Nationernas internationella lartion om medborgerliga och
politiska rattigheter, artikel 15 Foérenta Natioreskonvention om barnets
rattigheter, artikel 11 Europeiska konventionendamgle skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna 2akap. regeringsformen. |
foreningsfrineten gar det att hamta stod franregén annan an den egna
sammanslutningen, exempelvis en utomstaende fdeeerd6r en kommunal,
regional eller statlig myndighet, kan éverpréva saanslutningens beslut eller
gripa in i dess angelagenheter.

| Sverige finns i praktiken tva former av sammatshgar, namligen
offentligrattsliga och privatrattsliga sammanslatrar, aven om offentligréattsliga
sammanslutningar kan ha privatrattsliga funkticoar vice versa. Enligt 8 kap.
regeringsformen finns féreningar, bolag, stiftelgein samfalligheter som mojliga
former for samverkan mellan enskilda, dar forenirigan vara antingen
ekonomiska eller ideella foreningar. | lagen omrekuiska féreningar, den sa
kallade féreningslagen, finns regleringar om ekoistnforeningar. For ideella
foreningar saknas dock i stort lagstiftning. Enfi@iftspraxis och doktrin kan en
rattskapabel ideell férening dock anses foreliggaen foérutsattning att den
bildats av ett visst antal personer, antagit stadga reglerar namn, syfte och
beslutsgang, samt tillsatt foretradare, vanliggretse.

Vad skollagsberedningen helt bortser fran ar atilila flesta elevrad pa
gymnasiet samt en évervagande majoritet av eleargélévre grundskolan ar att
betrakta som ideella féreningar i juridisk beméaskeleftersom de lever upp till de
ovan angivna kriterierna. Pafallande manga elegéddymnasiet, och ett antal
elevrad pa ovre grundskolan, har dessutom regasteenrganisationsnummer
samt andra kannetecken pa svensk féreningspraxisassmote, valberedning,
revisorer, firmatecknare, verksamhetsplan, verksdsiierattelse, bokslut samt
beviljande av ansvarsfrihet for den avgaende stgrelEtt storre antal elevrad pa
gymnasiet kallar sig inte heller elevrad, utan kézer.

Over detta reflekterar skollagsberedningen intigvityder p& att man annu en
gang saknar de kunskaper som kravs for att lagdififeedsstallande forslag.
Inte minst blir skollagsberedningens okunskap gynéir man pa flera olika satt
definierar begreppet "elevrad” helt utan medvet¢ione att det man forsoker
definiera — som ett "kollektivt samradsorgan”, émlgtur for elevers inflytande



eller ett fortroenderad — i sjalva verket kan vemadeell forening, som
Overhuvudtaget inte kan regleras i skollagen. Vkablem som kan skapas
rattsligt pa skolor, exempelvis avtalsrattsligeelioreningsrattsligt, av att man
fran en statlig myndighets sida skriver in sadalelia foreningar som en del av
skolans ansvar, reflekterar man inte heller 6vetstatt den motivtext som
foreligger innehaller utkast till definitioner sdkan aktualisera ett agerande fran
en rektors sida som kommer i direkt konflikt mecdefiingsfriheten.

Forslag pa reglering

Forslag pa lagstiftning

En ambition som slapptes i och med skollagsbergemnis tillkomst var att
komma 6verens med elevorganisationerna om en I§gmggiering kring elevers
inflytande och organisering. For att na dit kramdagstiftning som tar fasta pa
elevers motiv till och ambitioner med inflytandeedinstaende lagstiftning &r
fullt tillracklig utifréan den ambitionsniva som geme elev har.

» | forslaget har skrivningar om larares och rektei@nsvar att stimulera
elever att ta aktiv del i att paverka utbildnindagits bort, for att
garantera att initiativet laggs hos eleven, medsaaréns eller rektorns
ansvar blir att beméta de asikter eleven tas fRé@rsatt blir larare och
rektorer enbart en motpart och inte pa en och sagéng en motpart och
ett ombud.

« | forslaget har begreppet "elevradsrepresentaréigenats da skollagen
inte under nagra omstandigheter bor ta stallningli@vrad som
organisationsform eller andra dylika organisationsfer. Med tanke pa
den ombildningsprocess, fran elevrad till elevkasem sker pa gymnasiet
for tillfallet, skulle en sadan reglering vara htigkycklig.

» | forslaget har skyldigheten att ge information og&ttigheten att lamna
synpunkter riktats gentemot alla elever respekiileevardnadshavare.
Med nyhetsbrev och anslagstavlor fran rektorns, sideskilt om lampliga
tekniska losningar anvands, &r en informationssgkiket gentemot alla
elever inte en belastning, utan snarare en mojligtiena ut till
information till alla.

» | forslaget har det oklara forslaget om "forum $@amrad” avlagsnas till
forman for en 6ppen skyldighet for rektor att hensid med barnen,
eleverna och vardnadshavarna. Enligt var meningtdirekt olampligt



att skriva in ett forum for samrad, som ar diffosdtiverat och dar
gransdragningarna inte ar tydliga mot andra fotste@a skolan. En
skrivning som ger rektor en specifik skyldighetssttnrada med eleverna,
mojliggor att ett sadant samrad kan ske pa olikia sg&empelvis genom
ett Oppet mote med representanter fran klasseeséklvarje termin i
respektive klass eller genom en I6sning som pamiomeen
skolkonferens i gymnasiet.

« | forslaget har aven bestammelser om organisesigis ttill. Pa skolor ar
det i de allra flesta fall lika oklart som for slkagisberedningen vad som &r
skolans egna strukturer for inflytande och vad sorelevernas egna
sammanslutningar. Pa manga skolor blandas dessasaatt en
sammanslutning av elever — med styrelse, staddgamedlemmar — styrs
av rektor och ges uppdrag av denne. En lagstiftekugje ge ett tydligt
stod for att ta sig an och andra pa sadana fall.

« | forslaget finns dven en rad mindre sprakliga &g, dar
vardnadshavare exempelvis ges samma rétt tilltarflye som elever, men
enbart i egenskap av foretradare for sina barndéclalla elever ges en
mojlighet att behandla fragor som ar av gemensatrasse. Kring
ledighet och kompensation for elevféretradare bar 8digare namnts
ordet "elevradsrepresentant” avlagsnat till fornfidndet bredare
"foretradare for elev”, vilket &ven bor galla eeelom antar
fortroendeuppdrag inom ramen for en sammanslutidinglever.

Forslaget i sin helhet

Inflytande
Allmant om barnens och elevernas inflytande

9 § Barn och elever har rétt till inflytande dver ddoingen.
En sadan réatt innebar ratten for en enskdd att uttrycka sin asikt samt
skyldigheten for skolan att beakta denna.

10 § Formerna foér barnens och elevernas inflytandeaskassas efter deras alder
och mognad.

Elever ska alltid ha mojlighet att ta iniiiatill fragor som ska behandlas inom
ramen for deras inflytande 6ver utbildningen.

Alla elever ska ges tillfalle att under skdbliehandla fragor av gemensamt
intresse.

10



| 6 kap. 17 och 18 88 arbetsmiljolagen (12180) finns bestammelser om
elevskyddsombud.

| 4-5 § forvaltningslagen finns bestammets®rkommunala skolors
serviceplikt gentemot elever och vardnadshavarersenborgare.

Ledighet och kompensation for elevforetradare

11 8 Av 6 kap. 18 § arbetsmiljolagen (1977:1160) foféren elev som har
utsetts till elevskyddsombud ska fa den ledighét kolarbetet som behdvs for
uppdraget. Detsamma ska galla en elev som har appdtag att foretrdda andra
elever i fraga om uthildningen.

Bade elevskyddsombud och annan féretradarmeldéer ska erbjudas
kompensation for den undervisning som de gatt noistgpd grund av uppdraget

Allmant om vardnadshavares inflytande Over utbibdiein i vissa skolformer och i
fritidshemmet

12 § Vardnadshavare for barn i férskolan och for elévérskoleklassen,
grundskolan, grundsarskolan, specialskolan, saneskeh fritidshemmet har, i
egenskap av foretradare for sitt barn, rétt tillysande dver utbildningen.

Former for information och samrad

13 § Barnen, eleverna och vardnadshavarna ska infoswenaforslag till beslut i
sadana fragor som ar av storre vikt for dem ocHititsdle att lagga fram
synpunkter innan beslut fattas.

14 8 Vid varje forskole- och skolenhet ska rektor eftinskolechef samrada med
barnen, eleverna och de vardnadshavare som a§sEx i
Formerna for samrad avgors av rektor eller forsktudé.

Planering och information
15 § Den narmare utformningen av inflytandet ska angesriband med den
planering av verksamheten som féreskrivs i 4 8.

Barnen, eleverna och vardnadshavarna skeniefas om vad som galler i
fraga om inflytande och samrad. De ska vidare méaas om huvuddragen i de
bestammelser som reglerar utbildningen. Forskofechech rektorn ansvarar for
att sadan information lamnas.

Organisering

Allmanna bestammelser om elevers organisering

11



§ 16 Med stod i 2 kap. regeringsformen har eleveratitbrganisera i
sammanslutningar som tillvaratar deras intressenlighet med 2. kap.
regeringsformen saknar skolan ratt att organisesaeeeller att hindra elever fran
att organisera sig.

§ 17 Foretradare for sammanslutning ska ges mojligieegelbundet och pa
eget initiativ framfér synpunkter till rektor ellérskolechetf.

Forslag pa motivtext

| ett antal statliga utredningar har utredare bpftenbart svart att motivera
elevers inflytande i sin egen ratt, utifran ativelebor ha samma mojligheter som
andra grupper att paverka sin vardag. En sadamgsgankt finns exempelvis for
den lagstiftning kring studenters inflytande soerfitins i hogskolelagen.
Pafallande ofta har statliga utredningar landdt inflytande, istallet for att finnas
till i sin egen ratt, ska ha kopplingar till skotafostrans-, demokrati- eller
vardegrundsuppdraget. Pa det sattet har inflytafidtteiner av en karaktar av
skyldighet for eleven, alltsa nagot som elevenlska upp till for att kunna na
skolans mal kring de aktuella uppdragen, snaraendittighet.

| och med det samforstdnd som naddes i skollagsktiéms arbete uttrycktes
motiven till inflytande tydligare som en rattigHét eleven, som fanns till pa
elevens villkor och pa elevens initiativ. Nar skgéberedningen nu presenterar
sin motivtext ar det hogst beklagligt att man nésteeslutande, bortsett fran
referenserna till barnkonventionen, motiverar elgweflytande som en fraga om
socialisation och fostran. | férhallande till flexadra statliga utredningar som lyft
upp fragan om inflytande ter sig skollagsberedningmm den enskilda utredning
som tydligast tar avstamp i att inflytandet intéseerar i sin egen ratt, utan
snarare fyller en funktion for skolan.

Med st6d i de tidigare oklarheter som har uppdaget®m detta remissvar vill
Sveriges Elevrads Centralorganisation — SECO myatieekt anbefalla regeringen
att helt avlagsna skollagsberedningens motivtéxttiman for en mer koherent
och stringent motivtext, som tydligare tar avstamafevers inflytande som en
rattighet och inte utgar fran inflytande som em&@&m fostran och socialisation.
Fran regeringens sida ar det aven lampligt, omridtlvandigt, att i detta arbete
samrada med elevorganisationerna, inte minst eftetilracklig kunskap om
elevers inflytande uppenbart verkar saknas pa ireggkansliet. En motivtext som
skollagsberedningens kan inte accepteras.
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