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Sverige Elevråds Centralorganisation (SECO) har beretts tillfälle att yttra sig över det 
förslag till ny skollag, som utarbetats av Skollagsberedningen (U 2006:E): “Den nya 
skollagen – för kunskap, valfrihet och trygghet” (Ds 2009:25). 
 
Sammanfattning 
 
Förslaget till ny skollag visar upp både positiva och negativa sidor. 
 
Till de positiva hör  
 

• ett tydligt fokus på vetenskap och beprövad erfarenhet som grund för elevers rätt 
till utbildning 

• ökade befogenheter till Skolinspektionen  
• stärkt rätt till och möjlighet att överklaga beslut om stödundervisning 
• uppflyttade och förtydligade rättigheter kring betyg från grundskole- respektive 

gymnasieförordningen samt möjlighet att till prövning av betyg även i 
grundskolan 

• i viss mån en stärkt rättighet, om än otillräcklig, till skolbibliotek, skolmat, studie- 
och yrkesvägledning, studiemiljö samt elevhälsa 

• samma regler för kommunala och fristående skolor samt en skärpning av 
bestämmelserna kring konfessionella friskolor 

• skärpt rätt till kvalitetsarbete och klagomålshantering från huvudmäns arbete, tyvärr 
med tillägget att dessa bestämmelser inte är bindande för rektor. 

 
Till de negativa hör  
 

• indragen rätt att läsa upp betyg inom ramen för kommunal vuxenutbildning 
• godtycklig och oproportionerlig rätt till ordningsingripanden från lärare och elever 
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sida via beslagtagning av störande föremål samt kvarsittning och avstängning av 
elever i grundskolan 

• genomgående oklara definitioner av skolans syfte, där kunskap och färdigheter inte 
betonas, på bekostnad av ”personlig utveckling”, ”utveckling” eller tillägnandet 
av ”värden” 

• konstruktioner där skolan ges egna värden istället för att referera tillbaka till 
internationella och europeiska konventioner, svenska grundlagar 

• oklarheter i vilket förhållande skollagen står till arbetsmiljölagen och 
diskrimineringslagen vad gäller kränkande behandling samt det som i skollagen 
refereras till som ”trygghet och studiero” 

• oklarheter i motiven bakom hur avslutad eller inte avslutad skolplikt motiveras 
• otillräckliga skrivningar om elevers rätt till behöriga lärare 
• bristande lagstiftning kring en helt avgiftsfri skola 

 
I ett särskilt remissvar, skilt från detta, kommer SECO att utveckla sin kritik mot 
Skollagsberedningens förslag på bestämmelser kring, samt motiv för, elevers inflytande i 
förslaget till 4 kap. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Niklas Delander    
Utbildningspolitisk chef 
  
       Johan Frick 
       Politisk sekreterare 
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1. kap. Inledande bestämmelser  
 
Övergripande mål m.m. 
 
1.1 Syftet med utbildningen inom skolväsendet 
 
SECO anser att utbildnings syfte inte är klart formulerat i förslaget till ny skollag. Vi 
föreslår att följande två formuleringar avlägsnas: ”Utbildningen inom skolväsendet syftar 
till att barn och elever ska inhämta och utveckla kunskaper och värden. Den ska främja 
alla barns och elevers utveckling och lärande samt en livslång lust att lära”. I dess ställe 
förordar vi:  
 
”Utbildningen inom skolväsendet syftar till att barn och elever ska tillgodogöra sig 
kunskaper och utveckla färdigheter.” 
 
Från vår sida vill vi betona att termen ”lust att lära” kan ha karaktären av plattityd för 
flertalet elever. 
 
Vidare anser SECO att skrivningen ”värden” är direkt olämplig, då skolans främsta, om 
inte enda uppdrag, är kunskapsuppdraget. Från vår sida kan vi godta att skolan, bortsett 
från att bygga på vetenskap, även kan ha sin utgångspunkt i etik. Om etik ska förmedlas i 
skolan bör det dock inte ske på ett sätt som tar avstamp i att skolan ska få eleverna att 
anamma vissa värderingar eller åsikter. I denna bemärkelse stödjer sig SECO på den 
princip om negativ yttrandefrihet som kommer till uttryck i artikel 10 
europakonventionen och delvis 2 kap. regeringsformen. Vi ber skollagsberedningen att 
beakta att ”värden” inte heller är en ambition för undervisningen på högskola och 
universitet, där det skulle ses som direkt olämpligt att en lektor eller adjunkt påverkade 
studenternas värderingar eller åsikter. 
 
Vi ställer oss även frågande till formuleringen: ”Utbildningen syftar också till att i 
samarbete med hemmen främja barns och elevers allsidiga personliga utveckling…”. 
SECO anser det vara en brist att Skollagsberedningen inte preciserar vad som ingår i 
begreppet personlig utveckling. Från vår sida kan vi inte heller se hur personlig 
utveckling skulle vara en del av rätten till utbildning och än mindre av skyldigheten till 
utbildning, som då skulle formuleras som skyldigheten att utvecklas personligen.  
 
Till sist vill vi påpeka att andra stycket i förslaget är utmärkt. Att samma vetenskapliga 
kvalitet som gäller för högskolan också ska gälla för utbildning på lägre stadier är ett 
eftersökt ställningstagande och en viktig del i elevers rätt till utbildning. Med tanke på 
hur central ställning en sådan formulering har i högskolelagen är det förvånande att 
samma formulering inte läggs som den absoluta portalparagrafen i förslaget till ny 
skollag. 
 
Den kritik som vi riktar här ovan är även tillämpbar på de paragrafer som återkommer i 8 
kap. 2 §, för förskoleklass, 9 kap. 2 § för grundskolan samt 18 kap. 2 §, för kommunal 
vuxenutbildning.  
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1.2 Utformningen av utbildningen 
 
Utbildningen ska utformas i enlighet med internationella konventioner såsom FN:s 
allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna och Europakonventionen samt 
svenska grundlagar, förvaltningslagen, offentlighets- och sekretesslagen, 
socialtjänstlagen och brottsbalken. 
 
För elever som kränkts eller hotats i skolan gäller Diskrimineringslagen och 
Arbetsmiljölagen. 
 
För att kontrollera och styra lärares agerande finns, förutom ovanstående lagar, även 
lärares yrkesetik. 
 
Enligt SECO är det enbart dessa lagar som ska gälla i skolan – ingen särskild eller av 
skolan påfunnen lagstiftning.  
 
1.4  
 
Under rubriken Övergripande mål för utbildningen har Skollagsberedningen angett att all 
undervisning skall vila på vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet.  
 
SECO anser därför 1 kap. 4 § vara en motsägelsefull skrivning eftersom den ger 
fristående skolor möjlighet att ha med konfessionella inslag i utbildningen. Vi önskar att 
lagförslaget avlägsnas till förmån för följande: 
 

Undervisningen vid alla skolenheter oavsett huvudman, skall vara icke-
konfessionell. Utbildningen i övrigt får ej ha konfessionell inriktning. Med stöd i 
religionsfriheten och föreningsfriheten kan konfessionella inslag förekomma i 
skolan, men inte som en del av utbildningen.  

 
I motivtexten står att utbildningen i övrigt innebär annan verksamhet än undervisning i 
den inre eller yttre miljön, vilket till exempel kan röra sig andakter, bönestunder eller 
annan form av religionsutövning. Från vår sida kan vi inte se på vilket sätt dessa 
aktiviteter skulle benämnas som utbildning eller ens som utbildning i övrigt. 
 
För aktiviteter som sker på elevernas fritid – under skoltid, på skolans område – finns 
skydd i föreningsfriheten och religionsfriheten. Under lång tid har det exempelvis funnits 
religiösa skolföreningar i skolan eller enskilda lärare eller rektorer som praktiserat sin 
religion i skolan. Hur skollagsberedningen förhåller sig till dessa lagrum är oklart. 
 
En sak som bör påpekas är hur kravet på saklighet och allsidighet kan ställas mot 
förskolor och fritidshem med en konfessionell inriktning. I förskolan är 
undervisningsbegreppet bredare och vidare, och utgår från att omsorg, utveckling och 
lärande bildar en helhet. Det innebär att gränsdragningen mellan undervisning och 
utbildning på den nivån per definition är otydlig. En ambition från skollagsberedningen 
att skilja mellan undervisning och utbildning i övrigt kommer i dessa fall att vara 
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otillräcklig. 
 
1.9 Läroplan 
 
SECO anser att läroplanen skall gälla för alla skolor oberoende av huvudman. Ingen 
skolenhet skall få befrias från de enskilda förordningar som gäller inom skolväsendet i 
övrigt.  
 
Hur en läroplan ska vara utformad är en bredare fråga än denna remiss. Från SECO:s sida 
kan det betonas att vår grundläggande utgångspunkt är att skollagen och 
skolformsförordningarna tillsammans med kursplaner och betygskriterier är tillräcklig 
styrning för att garantera elevers rätt till utbildning. En konstruktion med en eventuell 
läroplan utöver skolformsförordningarna samt utöver kursplaner och betygskriterier är 
dock inte nödvändig, enligt SECO. 
 
2. kap. Huvudmän och ansvarsfördelning, m.m.  
 
Med reservation för ett par stycken i kapitlet är vi sammantaget positiva till kapitlet. Vi 
anser att Skollagsberedningen gjort en god avvägning mellan rättigheter och skyldigheter 
när det gäller huvudmän och ansvarsfördelning.  
 
Även när det gäller att formulera en lagstiftning där kommunala såväl som fristående 
skolor behandlas lika i den utsträckning det är möjligt, är utmärkt. De av enskilda 
huvudmän ordade skolväsendet har länge varit utan kraftfull reglering. Nu ser 
Skollagsberedningen till att det här blir ändring. 
 
2.7 Definitioner 
 
Definitionen av undervisning är oklar och stärker inte elevers rätt till kunskap. I dess 
ställe förordar SECO istället följande definition: 
 

undervisning: sådana målstyrda aktiviteter från lärare och elevers sida som syftar 
till att elever ska tillgodogöra sig kunskap och utveckla färdigheter.  

 
2.2 Skolhuvudmän, Kommuner 
 
SECO är mycket nöjda med att ansvarsfördelningen mellan de olika huvudmännen är 
tydlig i förslaget till ny skollag. Med detta lagförslag går att det på ett förtjänstfullt sätt att 
utkräva elevers rätt till utbildning. 
 
2.12 Lärare  
 
SECO noterar att de två paragrafer som fanns i Skollagskommitténs slutbetänkande 
(SOU 2002:121) och den förra regeringens förslag till ny skollag (U2005/5584/S) för att 
garantera att eleverna, i sin undervisning, alltid har tillgång till lärare inte finns med i 
förslaget till ny skollag. Därför föreslår vi att Skollagsberedningen lägger till följande i 2 
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kap:  
 

1)  Vid varje skolenhet med fritidshem, förskola, grundskola, obligatorisk särskola, 
specialskola, sameskola, gymnasieskola eller gymnasiesärskola skall det finnas 
lärare. Dessa ha ansvaret för undervisningen. 

 
Oavsett vilken skolform det gäller anser SECO att bestämmelsen om lärares ansvar bör 
vara detsamma. Vi finner det orimligt att göra skillnad på lärares ansvar i förskola och 
fritidshem och lärares ansvar i övriga skolformer.  
 
Till sist anser SECO att det tredje stycket, som säger att kommun och landsting ska sträva 
efter att anställa lärare som har forskarutbildning, är helt i linje med regeringens ambition 
att höja kunskapsnivån hos eleverna.  
 
2.13 Anställningsform m.m. 
 
Eftersom Lärarutredningens slutbetänkande Legitimation och skärpta behörighetsregler 
(SOU 2008:52) för närvarande behandlas, ger Skollagsberedningen inga egna förslag till 
ny reglering av behörighet och anställningsvillkor m.m. för lärare och övrig personal 
inom förskola, skola och vuxenutbildning. För att Skollagsberedningens förslag till ny 
skollag skall vara komplett, har man låtit nuvarande bestämmelser ta den plats i lagtexten 
där man väntar sig att de nya bestämmelserna skall placeras. För den skull tycker SECO 
att det ändå kan vara meningsfullt att kommentera de paragrafer som rör anställningsform 
m.m.  
 
Vi anser att förslaget till ny skollag är otillräckligt för att garantera att elevernas rätt till 
behöriga lärare tillgodoses. 
 
I skollagen ska man uppmärksamma problemet med att icke-behöriga lärare så ofta får 
tillsvidareanställning. Man bör analysera problemet och föreslå åtgärder för att motverka 
att alltför många icke-behöriga lärare, och på vaga grunder, tillsvidareanställs. Detta 
saknas i den nya skollagen. 

Att låta obehöriga lärare anställas utan tidsbegränsning är att ge skolans huvudmän 
oskäligt friutrymme att anställa obehöriga lärare, och därigenom tumma på elevers rätt 
till utbildning.  
 
2.14 
 
SECO kan inte se varför den som inte uppfyller de behörighetskrav, som fastslås i 13 § 
samma kap. skall få anställas som lärare, förskollärare eller fritidspedagog för ett helt år i 
sänder. Vi förespråkar att tiden sänks med 6 månader. 
 
2.16 Elevhälsa, Elevhälsans omfattning 
 
SECO önskar att följande läggs till som en paragraf i 2 kap. under rubriken Elevhälsa: 
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Den elevhälsovård som eleverna har rätt till skall vara kostnadsfri för dem. 
 
Vi är positiva till att Skollagsberedningen slagit samman skolhälsovård, elevvård och 
specialpedagogiska insatser till ett enda begrepp: elevhälsa. Både för enkelhetens skull 
och för att det kan gagna arbetet med elevhälsan i skolan. 
 
I likhet med Skollagsberedningen anser SECO att lärande och hälsa på många sätt 
påverkas av samma generella faktorer.  
 
Arbete med elevhälsa bör i stor utsträckning vara förebyggande och ha en hälsofrämjande 
inriktning, vilket vi tycker är förhållandevis tydligt i den nya skollagen men inte 
tillräckligt. Därför önskar vi att regeringen, i den nya skollagen, ges ett mandat att själva 
eller genom lämplig myndighet utforma föreskrifter för elevhälsan.  
 
SECO vill också en tydligare skrivning när det gäller elevers tillgång till elevhälsan.  
 
Enligt nuvarande skollag skall det finnas skolläkare och skolsköterska. I framtiden skall 
det endast finnas tillgång till elevhälsopersonal. Det är en viss skillnad. Med andra ord 
skulle det räcka för en skolas huvudman, som av någon anledning inte vill investera i 
elevhälsa på skolan, att hänvisa eleverna till en närliggande vårdcentral eller annan 
anläggning där vårdpersonal finns. Med anledning därav förordar SECO att 
Skollagsberedningen avseende 2.16 skriver till följande: 
 

Den elevhälsovård som eleverna har rätt till, skall finnas tillgänglig i någon av 
skolans lokaler eller i en byggnad i direkt anslutning till skolan. 

 
2.18 Hälsobesök 
 
I förslaget till ny skollag preciserar man inte hur ofta eleven skall få sina utlovade 
hälsobesök, om det gäller för varje läsår eller hela skoltiden. Med enbart tre 
hälsokontroller handlar det om mycket få tillfällen. 
 
SECO anser att huvudmannen, oavsett om den är statlig, kommunal, på landstingsnivå 
eller enskild, ska erbjuda varje elev i grundskolan, grundsärskolan, specialskolan och 
sameskolan minst ett hälsobesök med tillhörande hälsokontroll vartannat läsår.  
 
2.20 Studie- och yrkesvägledning, Tillgång 
 
SECO är nöjda med att det nu slås fast i lag att tillgången till studie- och yrkesvägledning 
ska gälla för alla skolformer oavsett huvudman.  
 
Vi kräver emellertid att Skollagsberedningen preciserar hur många personer med studie- 
och yrkesvägledningskompetens som krävs för att tillgodose varje elevs behov av 
vägledning och information, eller annorlunda uttryckt: hur många studie- och 
yrkesvägledare det ska finnas per antal elever.  
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Dessutom måste Skollagsberedningen lagfästa att tillgången till studie- och 
yrkesvägledning ska bestå av personal med adekvat utbildning för ämnet. Skolor skall 
inte komma undan med att enbart kunna ställa fram kataloger och broschyrer i studie- och 
yrkesvägledande syfte. 
 
SECO kan inte se varför 2 kap. 6 § ur nuvarande skollag inte hämtats till förslaget till ny 
skollag. Vi önskar således se följande i den kommande skollagen: 
 

För att få anställas utan tidsbegränsning för studie- och yrkesorientering i det 
offentliga skolväsendet skall den sökande ha en utbildning avsedd för sådan 
verksamhet. 

 
2.21 Behörighet 
 
SECO föreslår att den klausul i 2 kap. 21 § som möjliggör för personer utan adekvat 
utbildning att ta anställning inom studie- och vägledningsverksamheten för ett helt år, 
avlägsnas. Detta till förmån för en lagtext som föreskriver att man endast får anställas för 
6 månader om man saknar utbildning för studie- och vägledningsverksamhet.  
 
2.27 Lokaler och utrustning samt tillgång till skolbibliotek 
 
Vad gäller skolbibliotek kräver SECO att Skollagsberedningen utformar mer specifika 
föreskrifter där det står klart och tydligt att elever ska ha fysisk tillgång till skolbibliotek 
för att kunna lyckas med sin utbildning. Enligt förslaget till ny skollag skulle det, grovt 
uttryckt, räcka med att stoppa in ett par böcker i ett klassrum och kalla det skolbibliotek.  
 
Vidare anser SECO att det är positivt att lagen om skolbibliotek nu lyfts in i skollagen 
(tidigare i bibliotekslagen). Det förstärker elevers rätt till en fungerande studiemiljö. 
 
Utöver de krav som fördes fram i första stycket kräver vi att den nya skollagen ger 
regeringen ett mandat att själva eller genom lämplig myndighet formulera föreskrifter om 
vilken personal som behövs i skolbiblioteken, vilken utbildning som ska krävas samt 
syftet med skolbibliotek. 
 
 
3 kap. Barns och elevers utveckling mot målen 
 
Här vill SECO att det i stället skall stå som rubrik: Barns och elevers kunskapsutveckling 
 
3.3 Inledande bestämmelser, Barnens och elevernas lärande och 
personliga utveckling 
 
SECO anser att 3.3 innehåller en rad oklara formuleringar, som inte till fullo 
överensstämmer med skolans kunskapsuppdrag. Vi förordar att det i skollagen ska vara 
tydligt att elevernas utveckling ska stödjas genom elevhälsan. I stället för detta lagförslag 
önskar vi se följande: 
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Alla barn och elever skall ges den utbildning som de behöver i sin 
kunskapsutveckling för att nå målen. Elever som lätt når de kunskapskrav som 
minst skall uppnås skall uppmuntras för att kunna nå ännu längre i sin 
kunskapsutveckling. 
 
Elevernas utveckling skall stödjas genom elevhälsan. 

 
3.4 Information om barnets och elevens utveckling 
 
SECO önskar ersätta första meningen i lagförslaget med:  
 

Eleven och vårdnadshavaren samt vårdnadshavare för ett barn i förskolan skall 
fortlöpande informeras om elevens eller barnets resultat.  

 
Modifikationen i det här fallet är resultat i stället för utveckling. Från vår sida förordar vi 
allmänhet att termen utveckling ersätts med resultat eller kunskapsutveckling, eftersom 
elevers rätt till utbildning inte handlar om en allmän rätt att utvecklas, utan att nå vissa 
resultat eller utvecklas inom ett visst ämne, alternativt på yrkesförberedande program, 
inom ett visst yrke. 
 
3.5 Särskilt stöd, Allmänt om särskilt stöd 
 
Gentemot den gamla skollagen, och tidigare förslag på nya skollagar, innebär detta 
lagförslag att elevens rätt till utbildning och rätt till särskilt stöd tydligt förstärks, vilket 
SECO tillstyrker. 
 
Det är vår utgångspunkt att de elever med behov av särskilt stöd ska få det. Det är en 
rättighet. Alla elever ska ges ledning så att de klarar av att nå kunskapsmålen. Av den 
anledningen tycker vi att förslaget om att för grundskolans del ge eleverna särskilt stöd 
och i den omfattningen är utmärkt. 
 
3.8 Utredning 
 
SECO applåderar Skollagsberedningen för detta lagförslag som slår fast att rektorn på 
förekommen anledning skall utreda elevens behov. Det heter dessutom att det skall ske 
skyndsamt. 
 
Allmänna bestämmelser om betyg  
 
SECO har ett par invändningar mot förslaget till ny skollag under rubriken Allmänna 
bestämmelser om betyg, men som inte i huvudsak rör någon av de paragrafer som finns 
med i lagtexten. 
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Omprövning av betyg 
 
Frågan om omprövning av betyg är den enskilt viktigaste frågan för elever på flera 
decennier. Främst för att det skulle innebära mer rättssäkra och likvärdiga betyg. 
 
På grund av lärares makt över betygssättningen är det i dag många elever som avstår från 
att ifrågasätta sina betyg. Får man ett felaktigt betyg går det inte att göra något åt, vilket 
utlämnar enskilda elever till enskilda lärare. Betygssättningen är en myndighetsutövning 
och skall därför gå att överklaga, precis som alla andra myndighetsbeslut. 

Ett vanligt argument mot överklagan av betyg är att undervisningen i ett sådant fall skulle 
rikta in sig på skriftliga prov och enkelt mätbara kunskaper. SECO ifrågasätter detta 
argument, då lärare redan idag har skyldighet att dokumentera elevers resultat och 
motivera ett satt betyg. Ett betygsbeslut, oavsett om det går att överklaga eller inte, kan 
inte basera sig på känsla eller intuition, utan kräver argument, oavsett om det handlar om 
att visa på skriftliga eller muntliga belägg för kunskap. Finns det en skyldighet att redan 
idag motivera ett satt betyg ska det vara samma motiv som används vid ett eventuellt 
överklagande – på det sättet ska inte villkoren för undervisningen behöva ändras. 

SECO är sammanfattningsvis missnöjda med att Skollagsberedningen inte fortsatt på 
Skollagskommitténs arbete med att ta fram ett system för omprövning av betyg.  
 
Det är emellertid utmärkt att Skollagsberedningen i motivtexten angående omprövning av 
betyg för ingående resonemang om vikten av rättsäkra och likvärdiga betyg. Man medger 
bland annat att dagens betygssystem i dessa bägge avseenden har brister.  
 
Vidare är det positivt att det inom Regeringskansliet för tillfället bereds direktiv för en 
utredning om omprövning av betyg. Men detta måste skyndas på. 
 
Endast behöriga lärare skall få sätta betyg 
 
SECO stödjer inte Skollagsberedningens förslag i den viktiga frågan om vem inom 
skolväsendet som skall ha rätt att utfärda betyg. 
 
SECO anser att en ökad rättssäkerhet för eleverna kräver att vissa läraruppgifter 
förbehålls behöriga lärare, där betygssättning är en viktig del men inte den enda. Endast 
behöriga lärare kan ges ansvaret att tillse att undervisningen planeras så att kursplanernas 
krav uppfylls och därmed ansvaret för den bedömning som formaliseras i betygsättning.  
 
Det är därför högst olyckligt att Skollagsberedningen i sitt förslag till ny skollag inte 
preciserar vem som äger rätt att betygsätta elever.  
 
SECO föreslår således att en ny paragraf skrivs in i skollagen, som kan anses lyda under 
rubriken Allmänna bestämmelser om betyg: 
 

Som följer av 2 kap. 12 § får betyg får endast sättas av lärare som uppfyller kraven 
enligt 2 kap. 13 §. Om den som undervisar vid tidpunkten när betyg skall sättas inte 
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uppfyller detta krav, skall en lärare utses för betygssättningen. Betyg skall sättas av 
denna lärare efter samråd med den som ansvarat för undervisningen av eleverna. 

 
3.17 Information om skälen för betyget 
 
Att Skollagsberedningen nu höjer upp den skrivning som för närvarande finns i Lpf 94, 
Bedömning och betyg 2.5, till lag, ser SECO som en förstärkning av elevens rätt till en 
rättvis betygssättning. Nämnda paragraf i Lpf 94 föreskriver att den som har beslutat 
betyget på begäran skall upplysa eleven och elevens vårdnadshavare om skälen för 
betyget. Detta är en viktig skrivning för att få rättsäkra betyg.  
 
Att man däremot endast på begäran ska göra denna upplysning ser SECO som en stark 
nedskrivning. I stället anser vi att följande bör ersätta det nuvarande lagförslaget:  
 

Den som har beslutat om betyget skall upplysa eleven och på begäran även elevens 
vårdnadshavare om skälen för betyget. 

 
Från vår sida föreslår vi även Skollagsberedningen att i kapitlet skriva in en referens till 
att all betygssättning är myndighetsutövning och sker med grund i förvaltningslagen. 
 
3.21 Prövning för betyg 
 
SECO anser det inte rimligt att avgiftsbelägga prövning för betyg. Den som av någon 
anledning inte har förmått prestera enligt sin fulla kapacitet ska ha möjlighet att in i det 
sista pröva för bättre betyg.  
 
SECO menar att skolan i alla avseenden skall vara avgiftsfri.  
 
 
4 kap. Kvalitet och inflytande 
 
SECO är positiva till den första delen av kapitlets innehåll. Vi anser bland annat att det 
tydliggör huvudmännens ansvar i fråga om kvalitetssäkring av utbildningen, vilket är 
positivt. I och med 4 kap. blir det lättare för elever att utkräva av skolans huvudman att 
den inte endast skall lyssna på när elever framför kritik, utan också faktiskt ta tag i 
problemen på allvar. Elevers synpunkter ges härmed en verklig möjlighet att komma 
fram.  
 
Den delen av kapitlet som berör elevers inflytande är SECO emellertid skarpt kritiskt till, 
särskilt till motivtexten, som på flera ställen är inkonsistent och i stora drag avviker från 
det förslag som dåvarande skollagskommittén lade fram, i samråd med de dåvarande 
elevorganisationerna. I ett separat remissvar utvecklar vi den kritiken och kräver att 
regeringen ska rådgöra med elevers organisationer kring hur lagstiftningen bör se ut och 
motiveras på detta område. 
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4.8 Rutiner för klagomål 
 
SECO tycker att lagförslaget är positivt, men önskar tillfoga paragrafen en viktig 
formulering, som är hämtad ur Skollagskommitténs slutbetänkande från 2002 (SOU 
2002:121). SECO ser helst att både rektor och huvudman har rutiner för att ta emot och 
utreda klagomål.  
 
Ett alternativt lagförslag ser ut på följande vis: 
 

Huvudmannen och rektorn skall ha för elever och vårdnadshavare väl kända rutiner 
för att ta emot och utreda klagomål. Information om rutinerna skall lämnas på 
lämpligt sätt.  

 
4.9 
 
Vi ställer oss positiva till att elevernas och deras sammanslutningars arbete med 
inflytandefrågor även i övrigt skall stödjas och underlättas. Också det att man i 4.9 
hänvisar till arbetsmiljölagen om bestämmelser om elevskyddsombud ser SECO som 
positivt.  
 
 
 
5 kap. Trygghet och studiero 
 
Kapitlet i sin helhet får underkänt av SECO. Vi anser att elevers rätt till utbildning 
försvagas i och med 5 kap. av skäl som vi kommer till nedan. 
 
Lagförslagen som rör disciplinära åtgärder anser vi vara missriktade. Det är en åsikt som 
är kopplad till vårt sätt att se på skolan som myndighet och en arbetsplats, utifrån 
förvaltningslagen och arbetsmiljölagen. I flera av de åtgärder som föreslås är det mycket 
tveksamt om den angivna åtgärden, exempelvis möjlighet till kvarsittning eller 
beslagtagande av störande föremål, skulle kunna förekomma på andra myndigheter och 
arbetsplatser. För att godtas på en myndighet skulle betydligt högre rättssäkerhet krävas 
och för att godtas på en arbetsplats skulle det röra sig om exceptionella skäl till agerandet.  
 
I och med formuleringen ”trygghet och studiero” relativiserar Skollagsberedningen även 
den grund som finns för myndigheters ingripande mot enskilda, där exempelvis 
Justitieombudsmannen vid ett antal tillfällen förtydligat att sådana ingripande enbart kan 
ske för att garantera ordning och säkerhet på myndigheten, i det här fallet skolan. När 
”trygghet” respektive ”studiero” skrivs in, går man ifrån den utgångspunkt kring ordning 
och säkerhet som präglar alla andra myndigheters agerande.  
 
Av det skälet tycks det också rimligt att i nästan samtliga av de situationer som 
lagförslagen i 5 kap. berör i stället för det nya förslaget åberopa arbetsmiljölagen. 
 
Precis som nedan stödjer SECO vissa förslag och andra inte. Utgångspunkten för detta är 
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konsekvent vad som är skäligt och rimligt på andra myndigheter och arbetsplatser. 
 
5.3 Inledning 
 
Vi vill flytta upp den mening som följer här nedan till 5 kap. 2§ med motiveringen att det 
i första hand är arbetsmiljölagen, och inte Skollagsberedningens förslag på 5 kap., som 
kan garantera elevers rätt till en god arbetsmiljö. 
 

”I arbetsmiljölagen (1997:1160) finns bestämmelser om kraven på en god 
arbetsmiljö” (5.3). 

 
5.4 
 
Vi önskar att ”studiero” i paragraftexten (5.4) byts ut mot ordning och säkerhet med 
samma motivering som anges i vår sammanfattande kommentar på 5 kap. (se ovan). 
 
5.5 Ordningsregler 
 
Det är rimligt resonerat att ordningsregler bör finnas för varje skolenhet, med stöd i 
myndighetens ansvar att upprätthålla ordning och garantera säkerheten inom ramen för 
myndighetens verksamhetsområde.  
 
5.8-9 Disciplinära åtgärder, Utvisning ur klassrummet, Kvarsittning 
 
SECO håller även denna gång för sannolikt att intentionen i de bägge förslagen är av 
godo. Vi menar att ordning och säkerhet måste råda i skolan för att elever ska kunna 
tillgodogöra sig de kunskaper som förväntas av dem. Men varken kvarsittning eller 
utvisning ur klassrummet hör hemma i skolvärlden, inte minst eftersom det är främmande 
metoder i övriga samhället.  
 
Om en anställd på en arbetsplats missköter sig, vidtar den anställdes chef åtgärder. 
Antingen delas en varning ut eller så sägs den anställde upp. Däremot förekommer 
kvarsittning aldrig på en arbetsplats och av den anledningen är inte heller skolan betjänt 
av det. Också utvisning ur klassrummet saknar motsvarighet på arbetsplatsen. I detta fall 
kan SECO dock ge ett visst bifall till lagförslaget i 8 §, i den bemärkelsen att lärare som 
uppfattar att en elev hotar ordningen och säkerheten i klassrummet måste kunna be den 
eleven lämna klassrummet, om än inte i bestraffningssyfte eller med motivet att 
tillrättalägga eleven. 
 
Vår starka rekommendation är att stryka ”… uppförande” ur 8 § och ersätta det med 
”agerande”. Att uttala sig om en elevs uppförande kan lätt bli föremål för godtycklig 
bedömning, medan agerande är mer konkret, mindre diffust.  
 
5.13 Brådskande avstängning  
 
Vi tycker att 13 § stycke 3, ”det är nödvändigt med hänsyn till elevers trygghet och 
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studiero” ersätts med ”… elevers ordning och säkerhet”, av tidigare angivna skäl. 
 
När det gått så långt att eleven inte tycks svara på de åtgärder som inryms i 8-12 § bör 
polisiära myndigheter kopplas in. I Skollagsberedningens förslag är det oklart på vilket 
sätt en avstängning av en elev skulle ersätta det som ter sig rimligt på andra myndigheter, 
det vill säga att kontakta polisiära eller sociala myndigheter samt anmäla den inträffande 
incidenten till arbetsmiljöverket. 
 
5.14 Avstängningstid och förlängning av brådskande avstängning  
 
Med stöd av ovanstående anser vi att en elev som stängs av från undervisningen endast 
ska kunna stängas av i högst två dagar, då en längre tid ter sig oproportionerligt i 
förhållande till vad bestämmelsen vill uppnå.  
 
5.16 Avstängning 
 
SECO konstaterar att förslaget på ny lagstiftning i allmän bemärkelse stämmer överens 
med nuvarande bestämmelser i grundskole- och gymnasieförordningen. I och med att 
avstängningar av denna typ redan förekommer på andra myndigheter, exempelvis på 
högskolan, kan vi godta att de i fortsättningen även kan ske på gymnasienivå, förutsatt att 
beslutet går att överklaga. 
 
5.19 Avstängningstid från utbildning med praktiska inslag  
 
Här uppkommer vissa frågetecken. Vi tycker att avstängningar från viss utbildning med 
praktiska inslag inte är oacceptabla om de sker utan tidsbegränsning, vilket föreslås i den 
nya lagen. Förslaget lämnar stort utrymme för godtycke och innebär en försvagning av 
elevens rättssäkerhet gentemot myndighetsutövaren i det här fallet: skolan. Framför allt 
riktar vi kritik mot att en avstängning utan tidsbegränsning inte motiveras i den nya 
skollagen.  
 
Om avstängningar från viss utbildning ska vara möjlig, så anser vi att endast 
Skolinspektionen ska kunna ta sådana beslut. En myndighetsutövning av det här slaget är 
så kraftfull att det är orimligt att den utgår från rektor eller ens huvudmannen. 
 
5.21-22 Omhändertagande av föremål, Förutsättningar för ett 
omhändertagande, Återlämnande av ett omhändertaget föremål 
 
SECO anser att bägge lagförslagen är överflödiga. Det finns redan i dag utmärkta 
skrivningar i Arbetsmiljölagen (AML) som ger stöd för ett kraftfullt agerande från 
skolans sida i det fall elever använder föremål som kan störa undervisningen eller utgöra 
en fara för säkerheten.  
 
AML 3 kap. 1§ och 1a§ innehåller följande regleringar: 
 

1 § Bestämmelserna i detta kapitel skall tillämpas med beaktande av kraven på 
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arbetsmiljöns beskaffenhet enligt 2 kap. 
 
1 a § Arbetsgivare och arbetstagare skall samverka för att åstadkomma en 
godarbetsmiljö. 

 
För övrigt är det positivt att det i 5.22 nämns att polisiära myndigheter ska kopplas in om 
eleven påträffas med sådana föremål som innebär lagöverträdelse, t.ex. knivar och 
dopningsmedel. 
 
 
6 kap. Skolplikt och motsvarande rätt till utbildning 
 
SECO ser positivt på att Skollagsberedningen utgår från att rätten och skyldigheten till 
utbildning förutsätter varandra. 
 
6.13 
 
Precis som rätten till utbildning kräver skyldigheten till utbildning ett antal 
ställningstaganden från en lagstiftares sida. Exempelvis kan en lagstiftare utgå från att 
skyldigheten till utbildning ska basera sig på vilken kunskap, vilken ålder, vilken årskurs 
eller vilken tid i utbildningssystemet en elev har uppnått. I Skollagsberedningens förslag 
är utgångspunkten en viss ålder som en elev ska uppnå och viss mån en viss årskurs. Från 
SECO:s sida anser vi att en tillräcklig argumentation kring varför detta kriterium och inte 
andra ska vara avgörande saknas.  
 
6.15 
 
Vi ser mycket positivt på lagförslaget. Att låta en elev i grundskolan, grundsärskolan eller 
specialskolan slutföra den högsta årskursen – även om skolplikten upphör dessförinnan – 
är att värna elevers rätt till utbildning.  
 
Detsamma gäller 6.15 i övrigt.  
 
6.16 Rätt att slutföra utbildningen 
 
SECO tycker att särskilt en formulering i lagförslaget är tillfredsställande, närmare 
bestämt på den punkt där det slås fast att obligatorisk verksamhet i skolan inte får 
förläggas till lördagar, söndagar eller andra helgdagar. Från vår sida är det ett utmärkt 
förslag eftersom det är ett steg mot en arbetstidsreglering för elever. 
 
6.18 
 
Vi tycker att det är olyckligt att Skollagsberedningen gör ändringar i den paragraf, som är 
hämtad från förra skollagen, där en elevs rätt att befrias från obligatorisk verksamhet i 
skolan kan följas upp med överklaganden till kammarrätten. Därför, och på grund av att 
den skrivning som finns i den nya skollagen är för skarpt formulerad, vill vi se den här 
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lagtexten i stället för nuvarande lagförslag:  
 

På begäran av en skolpliktig elevs vårdnadshavare skall eleven befrias från 
skyldighet att delta i annars obligatoriska inslag i verksamheten, om det med 
hänsyn till särskilda omständigheter inte är rimligt att kräva att eleven deltar. 
 
Om elevens vårdnadshavare kräver det, skall begäran om befrielse prövas av 
styrelsen för utbildningen eller, för elever utanför det offentliga skolväsendet, av 
den styrelse som ansvarar för grundskolan i elevens hemkommun. Avslås begäran 
vid sådan prövning, får beslutet överklagas hos allmän förvaltningsdomstol. 
 
Prövningstillstånd krävs vid överklagande till kammarrätten.  

 
 
9 kap. Grundskolan  
 
9.4 Ämnen 
 
SECO tycker att det här saknas en lydelse som ger eleven rätt till undervisning i de 
ämnen som räknas upp i lagförslaget. Elevens rätt till kunskap förstärks därmed.  
 
9.5 Undervisning 
 
Det är positivt att den nya skollagen innehåller bestämmelser om ett minsta antal 
garanterade undervisningstimmar, men fortfarande saknar kommunerna skyldighet att 
kunna visa att eleverna erbjudits minst de 6665 timmarna som utgör den garanterade 
undervisningstiden. Därför föreslår SECO att skolans huvudman ska kunna redovisa hur 
varje elev har erbjudits sin garanterade undervisningstid i grundskolan. 
 
9.10-11 Avgifter 
 
SECO tycker att lagförslaget är otydligt formulerat och efterlyser en annan lagtext. Det 
måste stå utom allt rimligt tvivel att avgiftsförbudet även omfattar avgiften i samband 
med ansökan om plats vid en skolenhet med offentlig huvudman samt att skolmåltiderna 
ska vara kostnadsfria. Dessutom vill vi att möjligheten att i verksamheten ha enstaka 
inslag som kan föranleda en obetydlig kostnad för eleverna tas bort.  
 
Obetydliga kostnader brukar oftast vara en färdbiljett till och från en plats, eller en 
inträdesbiljett för biofilm. Som en engångsavgift brukar det sällan utgöra några problem. 
Men om det är en regelbundet återkommande kostnad kan den sammanlagda kostnaden 
lätt bli påfrestande för ett hushåll med känslig ekonomi. Därför föreslår vi att följande 
skrivs in i stället för Skollagsberedningens förslag, 10-11 §§: 
 

Utbildningen ska vara avgiftsfri. 
Elever skall utan kostnad ha tillgång till böcker och andra lärverktyg som behövs 
för en tidsenlig utbildning. Eleverna ska vidare erbjudas kostnadsfria skolmåltider. 
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Det får inte förekomma enstaka inslag som kan föranleda en obetydlig kostnad för 
eleverna.  

 
9.12-13 Utvecklingssamtal och individuell utvecklingsplan 
 
Vi anser att ”social utveckling” helt ska strykas ur 9 kap. 12 §. Från vår sida vill vi vara 
tydliga med att utvecklingssamtal som hålls med en elev endast ska beröra elevens 
kunskapsutveckling – inte sociala utveckling. Det är kunskaper som ska utvärderas, inte 
socialt beteende.  
 
Vidare har vi önskemål om att stryka första meningen i fjärde stycket i 9 kap. 13 §. 
Motiveringen är densamma som för strykningen av ”social utveckling”, som nämns här 
ovan.  
 
9.20 Betyg när ett ämne har avslutats 
 
I de fall det saknas underlag för att bedöma en elevs kunskaper i ett ämne, på grund av 
elevens frånvaro, ska en skriftlig bedömning av elevens kunskapsutveckling ges. Så lyder 
lagförslaget. Vidare kan denna bedömning innehålla en bekräftelse på att stödåtgärder har 
vidtagits samt en redogörelse av vilka sådana åtgärder som tagits i användning. SECO 
tycker däremot att den skriftliga bedömningen i fråga ska ge en beskrivning av de 
stödåtgärder som vidtagits. Därav föreslår vi att andra stycket i lagförslaget ersätts med 
följande: 
 

I fall som avses i första stycket ska en skriftlig bedömning av elevens 
kunskapsutveckling i ämnet ges. Av bedömningen ska också framgå de 
stödåtgärder som har vidtagits. 

 
9.21 Prövning 
 
Då 1999 års Skollagskommitté förde ett system för prövning av betyg på tal, möttes de av 
många positiva reaktioner. Efter att ha konstaterat att det förslag som 
Skollagsberedningen nu lägger fram är identiskt med Skollagskommitténs för ett antal år 
sedan, är SECO av samma åsikt: Det här förstärker elevens rätt till kunskap.  
 
Vi vill ändå ha med en formulering i lagförslaget. Den följer nedan, och är markerad i fet 
stil. 
 

21 § Den som vill ha betyg från grundskolan har rätt att genomgå prövning för 
betyg. Denna kan avse hela utbildningen i grundskolan eller ett eller flera ämnen 
som ingår i utbildningen. Detta gäller även den som tidigare har fått betyg i ett 
avslutat ämne eller slutbetyg från grundskolan. Bestämmelserna om betygssättning 
i detta kapitel ska i tillämpliga delar gälla i fråga om prövningen. 
 
Den som redan har slutbetyg från grundskolan ska efter prövning i ett eller 
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flera ämnen eller ämnesblock få ett nytt slutbetyg. 
 
 
13 kap. Fritidshemmet 
 
13.9 Barngruppernas storlek 
 
SECO saknar en bestämmelse som reglerar hur många barn som max får rymmas i en 
barngrupp.  
 
18 kap. Kommunal vuxenutbildning 
 
18.11 Kommunal vuxenutbildning på grundläggande nivå, Rätt att delta i 
utbildning på grundläggande nivå 
 
Rätten att delta i utbildning på grundläggande nivå, avseende kommunal 
vuxenutbildning, omfattas av särlagstiftning. Här blir det tydligt att barn och vuxna har 
olika tillgång till rättigheten.  
 
Endast den som anses ha goda förutsättningar att tillgodogöra sig utbildningen har rätt till 
deltagande i kommunal vuxenutbildning på grundläggande nivå. För vår del är detta djupt 
problematiskt. Vi yrkar på att formuleringen som slår fast att endast de som kan 
tillgodogöra sig utbildningen ska ha tillgång till den stryks. Vi förordar en öppen 
vuxenutbildning, som alla har rätt till oavsett ålder. 
 
18.19 Kommunal vuxenutbildning på gymnasial nivå, Behörighet till 
utbildning på gymnasial nivå 
 
Förslaget att inte längre tillåta elever som vill läsa upp sina betyg är något som SECO 
starkt måste motsätta sig. En elev som vill lära sig mer och förbättra sina kunskaper ska 
inte stängas ute från kommunal vuxenutbildning utan ges en utökad rätt till utbildning. 
För de elever som fått en bristande undervisning under gymnasiet är detta särskilt 
angeläget, med tanke på att de nu blir utelämnade till självstudier, inför en eventuell 
prövning av tidigare betyg. 
 
Ur en samhällsekonomisk synvinkel är förslaget sannolikt också negativt. För den elev 
som vill meritera sig till högskolan eller universitet, exempelvis efter att ha kommit till 
insikt om att den behöver byta utbildningsinriktning, kommer nu att behöva läsa nya 
kurser från grunden, istället för att närvara vid kompletterande undervisning i tidigare 
lästa ämnen.  
 
24 kap. Tillsyn, statlig kvalitetsgranskning och nationell uppföljning och 
utvärdering  
 
24.29 Vite 
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SECO applåderar förslaget om utökade sanktionsmöjligheter där ett föreläggande från 
Skolverket skall kunna förenas med vite och kunna överklagas till förvaltningsdomstol. 

I en decentraliserad skola, som den svenska, måste man ha en inspektionsmyndighet som 
fungerar och kan vidta åtgärder. Detta lagförslag tar avstamp i verkligheten, och är en av 
de mest positiva förslagen i den nya skollagen. 

 
26 kap. Överklagande  
 
26.16 Överklagande hos Skolväsendets överklagandenämnd, Beslut i fråga 
om åtgärdsprogram 
 
Vi tillstyrker regeringens förslag, däribland att det ska bli möjligt att överklaga 
lagligheten i ett beslut om åtgärdsprogram.  
 
Skollagsberedningen handlar här enligt en logik, som ligger helt i linje med vår 
elevpolitik. Beslut om åtgärdsprogram är att betrakta som ett myndighetsbeslut, med 
tanke på de konsekvenser som blir följden av ett sådant beslut. Därav anser SECO det 
vara fullt skäligt att kunna föra vidare beslut om åtgärdsprogram till Skolväsendets 
överklagandenämnd. För elevernas del innebär detta stärkt rättsäkerhet och förstärkt rätt 
till utbildning.  
 
Detta är utan tvekan en av den nya skollagens starkaste sidor. 
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Sverige Elevråds Centralorganisation (SECO) har beretts tillfälle att yttra sig över 
det förslag till ny skollag, som utarbetats av skollagsberedningen (U 2006:E): 
“Den nya skollagen – för kunskap, valfrihet och trygghet” (Ds 2009:25). I ett 
tidigare inkommet remissyttrande utvecklar organisationen sina ståndpunkter 
kring lagen som helhet. För 4 kap. 9-14 § gör organisationen dock bedömningen 
att ett separat remissvar krävs, på grund av de omfattande brister som förslaget 
uppvisar, varför organisationens synpunkter kring denna passage nu redovisas. 
 
 
Sammanfattning av kritiken 
 
Skollagsberedningens väljer utan större argumentation att frångå den 
överenskommelse som låg till grund mellan elevorganisationerna och 
skollagskommittén kring elevers inflytande och organisering.  
 
Skollagsberedningen väljer även att förskjuta tyngdpunkten från att inflytande är 
en rättighet för elever, vilket är utgångspunkten för skollagskommitténs förslag, 
mot att inflytande handlar om socialisation och fostran, vilket för med sig att 
inflytande blir en del av elevens skyldighet till utbildning och snarare utgör en 
rättighet för skolan. 
 
Skollagsberedningen förmår inte att definiera ordet ”elevråd” eller på ett 
tillfredsställande sätt särskilja sitt ”forum för samråd” från andra parallella 
strukturer på skolan, som beredningen samtidigt önskar ska finnas kvar. 

Yttrande över 4. kap 9-14 § i “ Den nya 
skollagen – för kunskap, valfrihet och 
trygghet (Ds 2009:25) 

YTTRANDE 
2009 06 25 
 
Utbildningsdepartementet  
103 33 STOCKHOLM  
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Skollagsberedningen gör en felaktig tolkning av barnkonventionen och av en hos 
myndigheterna etablerad modell för inflytande, vilket för med sig att enskilda 
elevers rätt till inflytande gentemot rektor och huvudman begränsas. 
 
Skollagsberedningen gör en främmande tolkning av rektors ansvar, så till vida att 
vissa delar av elevers inflytande inte ska riktas mot rektor, utan enbart behandlas i 
ett ”kollektivt samrådsorgan”, som elever själva leder. 
 
Skollagsberedningen tycks omedveten om skillnaden mellan elevers inflytande 
och elevers organisering samt omedveten om deras förslags konsekvenser för 
föreningsfriheten. 
 
 
Sammanfattning av förslaget 
 
Ett förslag på ändrad lagstiftning läggs fram, där elevens rätt till inflytande stärks, 
men där omfattningen av regleringen minskar. 
 
Med utgångspunkt från det övriga remissvaret uppmanas regeringen att avlägsna 
skollagsberedningens motivtext till förmån för en mer koherent och stringent 
motivtext, där elevers rätt till inflytande och inte fostran eller socialisation, är 
utgångspunkten. 
 
 
 
 
Susanna Bollhem 
Ordförande 
 
 
 

Niklas Delander 
Utbildningspolitisk chef 

    
 
 
 
 

Axel Cronert 
   Ombudsman 
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Kritik av Skolberedningens förslag 
 

Bakgrund 
 
Under dåvarande skollagskommitténs arbete 1999-2002 diskuterades frågan om 
elevers inflytande, då med dåvarande Elevorganisationen i Sverige, i dag Sveriges 
Elevråds Centralorganisation – SECO, som adjungerad. För skollagskommitténs 
var det uppenbart att skolorna inte levde upp till sina skyldigheter kring 
inflytande, en uppfattning som även delades av Elevorganisationen i Sverige. En 
gemensam problembild från skollagskommitténs och Elevorganisationen i 
Sverige var att bristerna inte fanns i lagstiftningen, utan snarare i tillämpningen av 
denna och att den förhållandevis detaljerade lagstiftningen var ett hinder snarare 
än en möjlighet. För både skollagskommittén och Elevorganisationen i Sverige 
var detta inte nödvändigtvis ett argument som grundade sig i en tro på 
decentralisering, utan snarare ett konstaterande att alltför detaljreglerade 
bestämmelser kring elevers inflytande gjorde att otympliga strukturer infördes av 
rektorerna. En annan problembild var att detaljregleringen skapade problem för 
elevers sammanslutningar, i och med att rektorerna tog de detaljerade 
bestämmelserna som förbehåll för att på olika sätt ingripa mot eller styra över de 
sammanslutningar där elever var medlemmar. 
 
För att lösa dessa problem föreslogs en avreglering, där det föreslogs att ett större 
antal detaljerade bestämmelser i grundskole- och gymnasieförordningen skulle tas 
bort. Trots att en antal remissinstanser tillstyrkte förslaget valde ändå regeringen 
att 2005 lägga fram en lagrådsremiss med en istället kraftigt utökad lagtext. När 
skollagsberedningen nu presenterar sin lagtext har man behållit delar av den förra 
regeringens tillägg samtidigt som en helt ny motivtext har lagts till, med en 
argumentation som inte anknyter till skollagskommitténs. 
 
Under beredningsarbetet av den nya skollagen tillfrågades inte några utomstående 
organisationer. Enbart begränsad kontakt medgavs med utbildningsdepartementet 
kring förslagets utformning. En påtaglig brist med det är att skollagsberedningens 
arbete inte speglar de förändringar som skett kring elevers inflytande och 
organisering sedan skollagskommitténs förslag släpptes. En annan är att 
skollagsberedningens argumentation inte ställts mot den teoribildning och 
juridiska doktrin som utvecklats de senaste åren kring elevers inflytande och 
organisering. Inte heller har några försök gjorts att nå ett samförstånd med elevers 
organisationer kring dessa frågor, vilket är beklagligt, med tanke på det 
samförstånd som fanns mellan elevorganisationerna och skollagskommittén. 
 
Nedan utvecklar Sveriges Elevråds Centralorganisation – SECO de brister som 
finns i skollagsberedningens förslag  
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Kritik av Skollagsberedningens definitioner 
 
Av olika anledningarfinns det även skäl att rikta mycket skarp kritik mot 
skollagsberedningens motivtext till 4 kap. 9-14 §. Framställningen som sådan är 
inte konsistent, tar inte avstamp i vetenskap och beprövad erfarenhet, 
missuppfattar delar av skollagskommitténs utgångspunkter och innehåller på flera 
ställen rena motsägelser. Framför allt blir detta uppenbart i behandlingen av 
förslaget om att införa ett särskilt ”forum för samråd” och detta forums 
förhållande till begreppet elevråd.  

 
Definitioner av begreppet elevråd 
 
Skollagsberedningen använder i sitt förslag parallellt fyra olika definitioner av 
elevråd, vilka samtliga står emot varandra: 
 

• På sida 367 sägs att ”avsikten inte är att forumen [för samråd] ska ersätta 
elevernas egna sammanslutningar”. Här utgår alltså skollagsberedningen 
från att elevråd, vilket är namnet på en majoritet av elevernas 
sammanslutningar, är egna sammanslutningar för eleverna, rimligtvis då 
att betrakta som en förening. 

 
• På sida 362 sägs att elever får ”genom olika former av kollektiva 

samrådsorgan, som t.ex. elevråd, möjlighet att lära sig ta ansvar och leda 
ett arbete med inflytandefrågor”. Här utgår alltså skollagsberedningen från 
att ett elevråd är ett kollektivt samrådsorgan, rimligtvis då att betrakta som 
ett organ. 

 
• På sida 366 sägs att ”synpunkter på undervisning bör [istället för att gå 

genom forum för samråd] via elevråd eller liknande framföras direkt till 
den undervisande läraren eller vid behov till rektor”. Här tycks alltså 
skollagsberedningen utgå från att elevrådet är ett slags ett förtroenderåd, 
som företräder eleverna och varigenom elevernas åsikter ska framföras. 

 
• På sida 370 sägs att det inte finns något ”som hindrar att dagens former för 

inflytande, t.ex. klassråd och elevråd bildar mönster för hur arbetet med 
inflytande organiseras”. Här tycks alltså skollagsberedningen utgå från att 
elevrådet är en del av skolans strukturer för inflytande och därigenom 
möjligt att likställa med ett klassråd eller möjligen en skolkonferens. 

 
Förutom att skollagsberedningens inkonsistens skapar oklarhet kring vilken typ av 
krav som ställs på skolans ”forum för samråd” är bristen på stringens avslöjande, 
då den visar att skollagsberedningen i grunden tycks sakna den kunskap som 
krävs för att ta ställning i frågor kring elevers inflytande och organisering. För 
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vem som helst är de allvarligt på att en statlig utredning säger emot sig själv och 
inte förmår att definiera grundläggande begrepp på ett tillfredsställande sätt.  

 
Definitioner av begreppet ”forum för samråd” 
 
Kopplat till begreppet ”elevråd” försöker även skollagsberedningen att definiera 
begreppet ”forum för samråd”. Enligt skollagsberedningen är detta en arena där 
”barn, elever och vårdnadshavare kan föra fram förslag och synpunkter i olika 
frågor” samtidigt som rektor kan ”ge information om kommande beslut i frågor 
som är av intresse för de grupper som är representerade i ett samråd”. I 
skollagsberedningens definition sägs det att rektor, eller den denna utser, bör vara 
ordförande i forumet för samråd, och att samrådet i övrigt bör bestå ”dels av 
företrädare för lärare och annan skolpersonal, dels av företrädare för barnen eller 
eleverna samt deras vårdnadshavare”, där de både grupperna föreslås ha lika 
många representanter. Skollagsberedningen förutsätter vidare att respektive enhet 
fattar demokratiska beslut om vilka som ska delta i ett forum för samråd. I 
grundskolan bör, enligt beredningen, ”framför allt elever i de senare skolåren 
delta i forumets arbete”. 
 
Med stöd i detta tycks det alltså vara så att ”forumet för samråd” som 
skollagsberedningen lägger fram i stort stämmer överens med dagens 
skolkonferens, om än anordnad i lösare former samt anordnad på i stort sett alla 
stadier. Inget i skollagsberedningens förslag antyder dock att den nuvarande 
skolkonferensen borde tas bort, vilket alltså öppnar upp för möjligheten att det 
existerar både en skolkonferens och ett forum för samråd på en gymnasieskola. På 
samma gång öppnas det även upp för att det i verksamheten ska finnas ”kollektiva 
samrådsorgan”, som är forum som eleverna leder, men som då rimligen inte är 
samma sak som forum för samråd, trots att de heter just ”kollektiva 
samrådsorgan”. Enligt motivtexten menar skollagsberedningen även att det ska 
finnas rutiner för hur frågor ”slussas från t.ex. klassnivå till ett forum för samråd”, 
samtidigt som det görs klart att forumet inte ska behandla enskilda frågor. För att 
hantera enskilda frågor föreslår skollagsberedningen istället att sådana frågor förs 
fram av ”elevråd och liknande”, vilka därmed blir ytterligare en del av strukturen. 
När skollagsberedningen även öppnar upp för att elever har egna 
sammanslutningar, som uppenbarligen kan heta samma sak som flera andra typer 
av organ kan vi alltså som mest ha att göra med ett ”forum för samråd”, en 
skolkonferens, ett ”kollektivt samrådsorgan”, ett ”elevråd eller liknande” samt en 
sammanslutning av elever, där alla dessa former, enligt skollagsberedningens 
logik, kan existera parallellt.  
 
För att kunna godta ett ”forum för samråd”, hur likt en informell skolkonferens 
det än må vara, krävs en avsevärd högre grad av stringens från en statlig 
utredning. Inte minst är det problematiskt att forumet inte på ett tillfredsställande 
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sätt kan avskiljas från andra företeelser på skolan. Varför skollagsberedningen 
frammanar ett så otydligt forum är svårt att förstå, än mindre varför 
skollagsberedningen inte gjort ett försök att tydligare särskilja olika begrepp rån 
varandra eller åtminstone dra konsekvensen av att man, parallellt med varandra, 
föreslår en rad olika forum med liknande funktioner. 

 
Kritik av Skollagsberedningens juridiska doktrin 
 
Felaktig tolkning av barnkonventionen och av en hos  myndigheterna 
etablerad modell kring elevers inflytande 
 
Skollagsberedningen hänvisar vid ett antal tillfällen till FN:s konvention om 
barnets rättigheter som det bärande juridiska motivet till att ge elever inflytande. 
Förutom att en sådan utgångspunkt är problematisk för de elever som är 18 år är 
inte heller tolkningen av konventionen tillfredsställande. Enligt artikel 12 ges 
rätten till inflytande, i detta fallen rätten att uttrycka åsikter och få dessa beaktade, 
otvetydigt till barn som enskilda individer, vilket barnrättsorganisationer vid ett 
stort antal tillfällen påpekat. Trots detta lägger skollagsberedningen fram en 
motivtext som i all väsentlighet utgår från att rätten till inflytande ska ges till 
elever som kollektiv, när det gäller frågor kring ”verksamheten på enhetsnivå som 
skola, förskola och ibland hela kommunen”.  
 
Sveriges Elevråds Centralorganisation – SECO har tidigare uppmärksammat 
problemet att dagens strukturer kring inflytande inte garanterar den enskilda 
elevens dess inflytande, då många rektorer kräver att elever på egen hand ska 
bereda frågor med andra elever innan de läggs fram till rektor, något som inte står 
i överensstämmelse med barnkonventionen, där det enskilda barnets åsikter 
räknas, och som också bryter av mot den tradition som finns att tolka skollagen 
som en rättighetskatalog för enskilda elever och inte för elever som kollektiv. En 
misstanke här är att skollagsberedningen använder en av myndigheterna och viss 
mån i forskningen etablerad modell om individuell och kollektivt respektive 
informellt och formellt inflytande på ett felaktigt sätt, så att enskilda elevers rätt 
att direkt vända sig till rektor stängs av. När skollagsberedningen även ser 
forumet för samråd som normen för hur de flesta frågor ska föras fram, snarare än 
undantaget, bryter även detta av mot barnkonventionen och hur skollagen annars 
tolkas, då forumet för samråd enbart kan vara komplement till enskild kontakt 
med rektor och inte den huvudsakliga väg varigenom en fråga kan vandra. 
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Felaktig bedömning av i vilken grad rektors ansvar kan delegeras till 
elever 
 
Skollagsberedningen utgår vid flera tillfällen från att elevernas inflytande kan 
sammankopplas med begrepp som fostran eller socialisation. Förutom att 
barnkonventionen inte överhuvudtaget förutsätter ett sådant förhållande, och 
sannolikt skulle vara kritiskt till det, eftersom barns inflytande i 
konventionstexten antas existera i sin egen rätt, för resonemanget med sig en 
juridisk problematik. Enligt den rådande skollagen och skollagsberedningens eget 
förslag är huvudmannen, genom rektor, ansvarig för verksamheten. I förslaget till 
4 kap. anges det även tydligt att huvudmannen ska ansvara för att ett systematiskt 
kvalitetsarbete sker, där synpunkter och önskemål från eleverna ska hanteras av 
huvudmannen och huvudmannen enbart. Med en sådan ansvarsfördelning som 
grund är det anmärkningsvärt att skollagsberedningen i motivtexten helt släpper 
kopplingen till 4 kap § 1-8 och istället argumenterar att det huvudsakliga syftet 
med inflytande skulle vara fostran eller socialisation, vilket alltså inte alls hänger 
ihop med kapitlets rubrik. Vidare är det anmärkningsvärt att skollagsberedningen 
ser det som önskvärt att det ska finnas forum, där frågor inte ska hanteras av 
huvudman eller rektor, utan där ”barnen och eleverna själva får leda arbetet”. Med 
tanke på att skollagsberedningen precis innan det angivna citatet beskriver sådana 
forum som ”kollektiva samrådsorgan”, innebär det alltså att eleverna ska samråda 
med sig själva, utan en rektor som svarar för sina beslut eller tar emot 
synpunkterna. Misstaget här är att skollagsberedningen sannolikt blandar ihop ett 
sådant ”kollektivt samrådsorgan” med elevers sammanslutningar, på ett sätt som 
ger rektorer befogenheter att delegera bort sina skyldigheter till eleverna, trots att 
skollagsberedningen på ett annat ställe tydligt motsätter sig detta: 
 
 
Omedvetenhet om förslagets konsekvenser för förenin gsfriheten 
 
Skollagsberedningen visar i sin motivtext ingen kunskap om skillnaden mellan 
elevers inflytande och elevers organisering. Vid ett tillfälle nämner man förvisso 
att avsikten med ”forumet för samråd” inte är att det ska kunna ersätta elevernas 
egna sammanslutningar. Vid ett annat tillfälle behåller man även 
skollagskommitténs förslag om att ”elevernas och deras sammanslutningars arbete 
med inflytandefrågor ska även i övrigt stödjas och underlättas”. Bredvid detta 
finns även de tidigare refererade ”kollektiva samrådsorganen”, olika typer av 
strukturer för inflytande där elevråd antas ingå samt ”elevråd eller liknande” som 
för fram elevernas synpunkter.  
 
Någon djupare analys av vad en sammanslutning är eller vilka konsekvenser det 
får att sammanslutningar skrivs in i lagtexten görs dock inte. Intrycket är 
skollagsberedningen inte förstått vad sammanslutningar är eller tagit dem för 
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givet. Med tanke på den disparata användningen av olika begrepp verkar 
beredningen inte överhuvudtaget ha reflekterat över innebörden eller vilka 
konsekvenser det får att koppla elevers sammanslutningar till de övriga forum 
eller organ man föreslår. 
 
Ursprunget till elevers organisering kan hittas i föreningsfriheten, som återfinns i  
artikel 20 Förenta Nationernas allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna, 
artikel 22 Förenta Nationernas internationella konvention om medborgerliga och 
politiska rättigheter, artikel 15 Förenta Nationernas konvention om barnets 
rättigheter, artikel 11 Europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna samt 2 kap. regeringsformen. I 
föreningsfriheten går det att hämta stöd från att ingen annan än den egna 
sammanslutningen, exempelvis en utomstående företrädare för en kommunal, 
regional eller statlig myndighet, kan överpröva sammanslutningens beslut eller 
gripa in i dess angelägenheter. 
 
I Sverige finns i praktiken två former av sammanslutningar, nämligen 
offentligrättsliga och privaträttsliga sammanslutningar, även om offentligrättsliga 
sammanslutningar kan ha privaträttsliga funktioner och vice versa. Enligt 8 kap. 
regeringsformen finns föreningar, bolag, stiftelser och samfälligheter som möjliga 
former för samverkan mellan enskilda, där föreningar kan vara antingen 
ekonomiska eller ideella föreningar. I lagen om ekonomiska föreningar, den så 
kallade föreningslagen, finns regleringar om ekonomiska föreningar. För ideella 
föreningar saknas dock i stort lagstiftning. Enligt rättspraxis och doktrin kan en 
rättskapabel ideell förening dock anses föreligga under förutsättning att den 
bildats av ett visst antal personer, antagit stadgar som reglerar namn, syfte och 
beslutsgång, samt tillsatt företrädare, vanligen styrelse. 
 
Vad skollagsberedningen helt bortser från är att de allra flesta elevråd på 
gymnasiet samt en övervägande majoritet av elevråden på övre grundskolan är att 
betrakta som ideella föreningar i juridisk bemärkelse, eftersom de lever upp till de 
ovan angivna kriterierna. Påfallande många elevråd på gymnasiet, och ett antal 
elevråd på övre grundskolan, har dessutom registrerade organisationsnummer 
samt andra kännetecken på svensk föreningspraxis, som årsmöte, valberedning, 
revisorer, firmatecknare, verksamhetsplan, verksamhetsberättelse, bokslut samt 
beviljande av ansvarsfrihet för den avgående styrelsen. Ett större antal elevråd på 
gymnasiet kallar sig inte heller elevråd, utan elevkårer.  
 
Över detta reflekterar skollagsberedningen inte, vilket tyder på att man ännu en 
gång saknar de kunskaper som krävs för att lägga ett tillfredsställande förslag. 
Inte minst blir skollagsberedningens okunskap synlig när man på flera olika sätt 
definierar begreppet ”elevråd” helt utan medvetenhet om att det man försöker 
definiera – som ett ”kollektivt samrådsorgan”, en struktur för elevers inflytande 
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eller ett förtroenderåd – i själva verket kan vara en ideell förening, som 
överhuvudtaget inte kan regleras i skollagen. Vilka problem som kan skapas 
rättsligt på skolor, exempelvis avtalsrättsligt eller föreningsrättsligt, av att man 
från en statlig myndighets sida skriver in sådana ideella föreningar som en del av 
skolans ansvar, reflekterar man inte heller över, trots att den motivtext som 
föreligger innehåller utkast till definitioner som kan aktualisera ett agerande från 
en rektors sida som kommer i direkt konflikt med föreningsfriheten.  

 
 

Förslag på reglering 
 
Förslag på lagstiftning 
 
En ambition som släpptes i och med skollagsberedningens tillkomst var att 
komma överens med elevorganisationerna om en lämplig reglering kring elevers 
inflytande och organisering. För att nå dit krävs en lagstiftning som tar fasta på 
elevers motiv till och ambitioner med inflytande. Nedanstående lagstiftning är 
fullt tillräcklig utifrån den ambitionsnivå som gemene elev har. 
 

• I förslaget har skrivningar om lärares och rektorers ansvar att stimulera 
elever att ta aktiv del i att påverka utbildningen tagits bort, för att 
garantera att initiativet läggs hos eleven, medan lärarens eller rektorns 
ansvar blir att bemöta de åsikter eleven tas fram. På sätt blir lärare och 
rektorer enbart en motpart och inte på en och samma gång en motpart och 
ett ombud.  

 
• I förslaget har begreppet ”elevrådsrepresentant” avlägsnats då skollagen 

inte under några omständigheter bör ta ställning för elevråd som 
organisationsform eller andra dylika organisationsformer. Med tanke på 
den ombildningsprocess, från elevråd till elevkårer, som sker på gymnasiet 
för tillfället, skulle en sådan reglering vara högst olycklig. 

 
• I förslaget har skyldigheten att ge information och rättigheten att lämna 

synpunkter riktats gentemot alla elever respektive alla vårdnadshavare. 
Med nyhetsbrev och anslagstavlor från rektorns sida, särskilt om lämpliga 
tekniska lösningar används, är en informationsskyldighet gentemot alla 
elever inte en belastning, utan snarare en möjlighet att nå ut till 
information till alla. 

 
• I förslaget har det oklara förslaget om ”forum för samråd” avlägsnas till 

förmån för en öppen skyldighet för rektor att ha samråd med barnen, 
eleverna och vårdnadshavarna. Enligt vår mening är det direkt olämpligt 
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att skriva in ett forum för samråd, som är diffust motiverat och där 
gränsdragningarna inte är tydliga mot andra företeelser på skolan. En 
skrivning som ger rektor en specifik skyldighet att samråda med eleverna, 
möjliggör att ett sådant samråd kan ske på olika sätt, exempelvis genom 
ett öppet möte med representanter från klasserna, besök varje termin i 
respektive klass eller genom en lösning som påminner om en 
skolkonferens i gymnasiet.   

 
• I förslaget har även bestämmelser om organisering lagts till. På skolor är 

det i de allra flesta fall lika oklart som för skollagsberedningen vad som är 
skolans egna strukturer för inflytande och vad som är elevernas egna 
sammanslutningar. På många skolor blandas dessa ihop, så att en 
sammanslutning av elever – med styrelse, stadgar och medlemmar – styrs 
av rektor och ges uppdrag av denne. En lagstiftning skulle ge ett tydligt 
stöd för att ta sig an och ändra på sådana fall. 

 
• I förslaget finns även en rad mindre språkliga ändringar, där 

vårdnadshavare exempelvis ges samma rätt till inflytande som elever, men 
enbart i egenskap av företrädare för sina barn, och där alla elever ges en 
möjlighet att behandla frågor som är av gemensamt intresse. Kring 
ledighet och kompensation för elevföreträdare har som tidigare nämnts 
ordet ”elevrådsrepresentant” avlägsnat till förmån för det bredare 
”företrädare för elev”, vilket även bör gälla en elev som antar 
förtroendeuppdrag inom ramen för en sammanslutning för elever. 

 
 
Förslaget i sin helhet 
 
 
Inflytande 
 
Allmänt om barnens och elevernas inflytande 
 
9 § Barn och elever har rätt till inflytande över utbildningen. 
      En sådan rätt innebär rätten för en enskild elev att uttrycka sin åsikt samt 
skyldigheten för skolan att beakta denna.  
 
10 § Formerna för barnens och elevernas inflytande ska anpassas efter deras ålder 
och mognad. 
      Elever ska alltid ha möjlighet att ta initiativ till frågor som ska behandlas inom 
ramen för deras inflytande över utbildningen. 
     Alla elever ska ges tillfälle att under skoltid behandla frågor av gemensamt 
intresse. 
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      I 6 kap. 17 och 18 §§ arbetsmiljölagen (1977:1160) finns bestämmelser om 
elevskyddsombud. 
      I 4-5 § förvaltningslagen finns bestämmelser om kommunala skolors 
serviceplikt gentemot elever och vårdnadshavare som medborgare. 
 
Ledighet och kompensation för elevföreträdare 
 
11 § Av 6 kap. 18 § arbetsmiljölagen (1977:1160) följer att en elev som har 
utsetts till elevskyddsombud ska få den ledighet från skolarbetet som behövs för 
uppdraget. Detsamma ska gälla en elev som har annat uppdrag att företräda andra 
elever i fråga om utbildningen.  
      Både elevskyddsombud och annan företrädare för elever ska erbjudas 
kompensation för den undervisning som de gått miste om på grund av uppdraget 
 
Allmänt om vårdnadshavares inflytande över utbildningen i vissa skolformer och i 
fritidshemmet  
 
12 § Vårdnadshavare för barn i förskolan och för elever i förskoleklassen, 
grundskolan, grundsärskolan, specialskolan, sameskolan och fritidshemmet har, i 
egenskap av företrädare för sitt barn, rätt till inflytande över utbildningen.  
 
Former för information och samråd  
 
13 § Barnen, eleverna och vårdnadshavarna ska informeras om förslag till beslut i 
sådana frågor som är av större vikt för dem och ges tillfälle att lägga fram 
synpunkter innan beslut fattas. 
 
14 § Vid varje förskole- och skolenhet ska rektor eller förskolechef samråda med 
barnen, eleverna och de vårdnadshavare som avses i § 12. 
     Formerna för samråd avgörs av rektor eller förskolechef. 
  
Planering och information 
 
15 § Den närmare utformningen av inflytandet ska anges i samband med den 
planering av verksamheten som föreskrivs i 4 §.  
      Barnen, eleverna och vårdnadshavarna ska informeras om vad som gäller i 
fråga om inflytande och samråd. De ska vidare informeras om huvuddragen i de 
bestämmelser som reglerar utbildningen. Förskolechefen och rektorn ansvarar för 
att sådan information lämnas.  
 
Organisering 
 
Allmänna bestämmelser om elevers organisering 
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§ 16 Med stöd i 2 kap. regeringsformen har elever rätt att organisera i 
sammanslutningar som tillvaratar deras intressen. I enlighet med 2. kap. 
regeringsformen saknar skolan rätt att organisera elever eller att hindra elever från 
att organisera sig. 
 
§ 17 Företrädare för sammanslutning ska ges möjlighet att regelbundet och på 
eget initiativ framför synpunkter till rektor eller förskolechef. 
 

 

Förslag på motivtext 
 
I ett antal statliga utredningar har utredare haft uppenbart svårt att motivera 
elevers inflytande i sin egen rätt, utifrån att elever bör ha samma möjligheter som 
andra grupper att påverka sin vardag. En sådan utgångspunkt finns exempelvis för 
den lagstiftning kring studenters inflytande som återfinns i högskolelagen. 
Påfallande ofta har statliga utredningar landat i att inflytande, istället för att finnas 
till i sin egen rätt, ska ha kopplingar till skolans fostrans-, demokrati- eller 
värdegrundsuppdraget. På det sättet har inflytandet fått mer av en karaktär av 
skyldighet för eleven, alltså något som eleven ska leva upp till för att kunna nå 
skolans mål kring de aktuella uppdragen, snarare än en rättighet. 
 
I och med det samförstånd som nåddes i skollagskommitténs arbete uttrycktes 
motiven till inflytande tydligare som en rättighet för eleven, som fanns till på 
elevens villkor och på elevens initiativ. När skollagsberedningen nu presenterar 
sin motivtext är det högst beklagligt att man nästan uteslutande, bortsett från 
referenserna till barnkonventionen, motiverar elevers inflytande som en fråga om 
socialisation och fostran. I förhållande till flera andra statliga utredningar som lyft 
upp frågan om inflytande ter sig skollagsberedningen som den enskilda utredning 
som tydligast tar avstamp i att inflytandet inte existerar i sin egen rätt, utan 
snarare fyller en funktion för skolan. 
 
Med stöd i de tidigare oklarheter som har uppdagats genom detta remissvar vill 
Sveriges Elevråds Centralorganisation – SECO mycket starkt anbefalla regeringen 
att helt avlägsna skollagsberedningens motivtext till förmån för en mer koherent 
och stringent motivtext, som tydligare tar avstamp i elevers inflytande som en 
rättighet och inte utgår från inflytande som en fråga om fostran och socialisation. 
Från regeringens sida är det även lämpligt, om inte nödvändigt, att i detta arbete 
samråda med elevorganisationerna, inte minst eftersom tillräcklig kunskap om 
elevers inflytande uppenbart verkar saknas på regeringskansliet. En motivtext som 
skollagsberedningens kan inte accepteras. 
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